Sygn. akt Il UK 325/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu nieoptaconych skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad Okregowy w R. - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit odwotanie M. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w N.. z dnia 2 listopada 2015 r., stwierdzajgcej, ze jako
cztonek zarzgdu H. sp. z 0.0. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania
Spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresach: od czerwca 2010 r. do pazdziernika 2010 r., za
grudzien 2010 r., od lutego 2011 r. do czerwca 2011 r. i od sierpnia 2011 r. do
lutego 2012 r. - w tgcznej kwocie 1.107.051,90 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. oddalit apelacje M. B.

od powyzszego wyroku.



Wyrok ten zaskarzyt odwotujgcy sie w catosci. W skardze kasacyjnej
zarzucono naruszenie prawa materialnego: (-) art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze
zm.), przez niewtasciwg wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze osoby ,figurujgce”
jedynie w organach wykonawczych spétek, faktycznie nieprowadzace jej spraw,
ponoszg odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe spotki, podczas gdy
zasiadanie w zarzadzie nie musi w kazdym przypadku oznaczacC petnienia
obowigzkdéw cztonka zarzgdu, a w konsekwencji ponoszenia odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe spoétki; za takim rozumieniem tresci przepisu przemawia
takze jego wykfadnia jezykowa, albowiem w przepisie jest mowa o ,petnieniu
obowigzkéw”, a wiec o ich wykonywaniu, dziataniu aktywnym, o okreslonym stanie
faktycznym, a nie formalnym, wynikajgcym tylko z figurowania w okreslonych
dokumentach czy piastowania danego stanowiska. (-) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
Ordynacji podatkowej, przez uznanie winy M. B. w braku zgtoszenia we wtasciwym
czasie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, podczas gdy w niniejszej sprawie
wystepujg podstawy do zwolnienia go od odpowiedzialnosci, wykazane przez
odwotujgcego sie w toku postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji, a
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtodci nastgpito bez jego winy, poniewaz
petnit on funkcje cztionka zarzadu jedynie formalnie, a w praktyce nie miat wptywu
na dziatanie Spofki i nie znat on stanu jej finanséw z uwagi, ze tym zajmowat sie
faktyczny wiasciciel Spotki.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) | przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, w tym takze o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienia prawne, jak réwniez stwierdzit, ze ,prezentuje argumenty
wskazujgce na oczywistg zasadnos¢ skargi’. Zdaniem odwotujgcego sie,
argumentacja przytoczona w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych daje podstawe,
aby uznac niniejszg skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong oraz aby przyjaé
ja do rozpoznania, poniewaz w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,

ktore taczg sie z koniecznoscig rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy kwestii



odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki w postaci zalegtosci
podatkowych w sytuacji, gdy petnit on funkcje tylko formalnie, a faktyczny zarzad w
spotce sprawowata inna osoba. Wystepuje koniecznos¢ rozstrzygniecia
odpowiedzialnosci osoby, ktéra widnieje w rejestrze KRS, a praktycznie nie
wykonuje zarzgdu. Ponadto nalezy rozwazy¢ kwestie winy czionka zarzadu w
sytuacji, gdy formalnie pozostaje w sktadzie zarzgdu, a faktycznie nie podejmuje
zadnych czynnosci z tym zwigzanych oraz dopuszczalnosci przestanek
egzoneracyjnych w sytuacji, gdy ta osoba nie zgtosita wniosku o ogtoszenie
upadtosci i nie podjeta dziatan zapobiegajgcych ogtoszeniu upadtosci. Oczywiste
jest, zdaniem skarzgcego, ze istnieje potrzeba wyktadni, czy odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania podatkowe spétki, nieuregulowane podczas petnienia funkcji,
odpowiada prezes zarzadu, choéby nie wykonywat on faktycznie zarzadu nad
finansami spoétki czy osoba, ktora w praktyce wykonywata funkcje prezesa zarzadu i
podejmowata wszelkie decyzje finansowe. W doktrynie i orzecznictwie mozna
spotka¢ sie ze sprzecznymi poglgdami w tym temacie, tym bardziej istnieje
potrzeba jednolitej wykfadni przepisow i rozstrzygniecia odpowiedzialnosci
pozornego prezesa zarzgdu spotki kapitatowej, ktéry jedynie formalnie pozostaje w
sktadzie zarzadu, a faktycznie nie podejmuje zadnych czynnosci z tym zwigzanych.

Wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
,29d drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego uznajac, ze
zostaty spetnione przestanki do przyjecia odpowiedzialno$ci M. B. jako prezesa
zarzadu z tytutu zalegtosci podatkowych H. Sp. z 0. 0. w zwigzku z tym uznat, ze
jako osoba zarzgdzajgca i majgca rozeznanie w sytuacji finansowej spotki jest
odpowiedzialna za zalegtosci powstate w czasie petnienia przez niego funkcji. W
ocenie Sadu nie doszto do wytgczenia odpowiedzialno$ci, mimo obowigzku
zgtoszenia wniosku o0 ogfoszenie wupadtosci lub wszczecia postepowania
zapobiegajgcego upadiosci Odwotujgcy sie nie zrobit tego, co determinuje
przestanke zawinienia. W zwigzku z tym Sad oddalit apelacje w catosci, w sytuaciji
gdy w sprawie zachodzi przestanka egzoneracyjna wyrazona w art. 116 § 1 pkt 1
lit. b w postaci braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci ze
wzgledu na formalny charakter petnionej przez niego funkcji oraz brak faktycznej

mozliwosci sprawowania zarzgdu nad finansami spotki”. Skarzgcy dalej wywiodt, ze:



~Warto podnie$¢, ze w odniesieniu do spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
konstrukcja zastosowana w art. 116 Ordynacji podatkowej nawigzuje do art. 299
Kodeksu spoétek handlowych, a w zwigzku z tym w literaturze i praktyce wystepuje
polemika czy odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 299 KSH ma charakter
odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy tez opiera sie na zasadzie szkody. Ma to
istotnie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przez to ustalenie istnienia
odpowiedzialnosci Odwotujgcego sie za zobowigzania spotki. Nalezy takze
rozstrzygng¢ kwestie odpowiedzialnosci na gruncie powotanych przepiséw, kiedy
prezes zarzadu w rzeczywistosci nie petni swojej funkcji, z uwagi na to, ze jego

obowigzki wypetnia inne osoba bedgca wtascicielem spétki.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej,
zasygnalizowat, ze chodzi mu o przestanke oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co jednoczesnie powigzat z probg
zakwestionowania dokonanej przez Sady obu instancji wykfadni art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Ordynaciji podatkowej i z tego powodu przedstawit problem prawny na tle tego
przepisu, ujety jako istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy
jedynie formalny (a nie faktyczny) charakter petnionej funkcji cztonka zarzadu spofki

stanowi o braku jego winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci we


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(116)par(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT

wiasciwym czasie (jest przestankg egzoneracyjng uwalniajgcg cztonka zarzgdu od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki).

Przede wszystkim tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebione;j
analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie
pogtebionej interpretacji niejasnych przepisbw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem sSwiadczgcy o potrzebie
wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajacych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Odnoszac sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy podniesg¢,
ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swgj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5;



z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko odnosnie do przedstawionego problemu
interpretacyjnego, stwierdzajgc, ze swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego
zarzagdzania spoOtkg osobie spoza zarzadu nie zwalnia cztonka zarzadu z jego
obowigzkéw wynikajgcych z petnienia funkcji w tym organie ani od
odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie. W konsekwencji nie mozna uznac, ze
niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego nastgpito bez winy czionka zarzadu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 73;
z dnia 25 marca 2015 r., Il UK 167/14, LEX nr 1941825). Z kolei w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2014 r., Il UK 14/15 (LEX nr 1540266) Sad Najwyzszy zwrécit uwage
na to, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., 1l UK 47/06
(OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) wyrazono poglad, zgodnie z ktérym postuzenie sie
w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okresleniem ,petnienie obowigzkéw” wskazuje,
ze chodzi o rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o
piastowanie (bierne) funkcji, z ktérg te obowigzki sg zwigzane, jednakze
niekoniecznie pozostaje on w opozycji do przywotanych wyzej pogladéw z uwagi na
stan faktyczny wystepujgcy w tej sprawie potwierdzajgcy, ze cztonek zarzadu z
przyczyn obiektywnych, catkowicie niezaleznych nie petnit swoich obowigzkow, co
nie dotyczy sytuacji, gdy cztonek zarzgdu swiadomie i dobrowolnie oddat faktyczny
zarzad nad spotkg osobie spoza zarzadu.

Przechodzgc do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 45310; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr



20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skoro
wyktadnia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej Sadu Apelacyjnego
uwzglednia przedstawiong wyzej linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, nie sposob
podzieli¢ pogladu o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.



