Sygn. akt Il UK 325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w R. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,



poz. 748 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowit wnioskodawcy H.P. prawa do emerytury.

Whioskodawca H.P. ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji zaskarzajgc jg w
catosci i wnoszac o jej zmiane, przez przyznanie mu prawa do emerytury,
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazat, ze wbrew
stanowisku organu rentowego, legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia w
szczegolnych warunkach. Podat, iz tgcznie przez ponad 15 lat byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Ustug [...], w K. SA oraz w M. Sp. z o.0. Stacja [...] M.,
wykonujgc prace w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017r., sygn. akt Il U (...), Sad Okregowy w P.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy H.P. prawo
do emerytury, poczgwszy od dnia 20 czerwca 2016 r., oraz zasadzit od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Jako okolicznosci bezsporne Sad pierwszej instancji wskazat ukonczenie
przez wnioskodawce H.P. 60 lat w dniu 20 czerwca 2016 r., brak czionkostwa w
otwartym funduszu emerytalnym, a takze wykazanie 25 lat okreséw
niesktadkowych i sktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 r.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla zatem kwestia ustalenia, czy
wnioskodawca byt zatrudniony co najmniej 15 lat w warunkach szczegdlnych.
Odwotujgc sie do ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji przypomniat, ze
wnioskodawca:

1. od 1 wrzesnia 1974 r. do 10 grudnia 1977 r. byt zatrudniony w
Okregowym Zaktadzie [...] w J. Oddziat w R. (wczesniej Wojewddzki Zakfad [...] w

R.) na stanowisku pomocnika operatora spycharki oraz réwniarki;

2. od 12 grudnia 1977 r. do 29 lutego 1980 r. byt zatrudniony w P. [...] P.

na stanowisku pomocnika elektryka;



3. od 1 kwietnia 1987 r. do 2 pazdziernika 1996 r. byt zatrudniony w M.
w K. [...] Stacja [...] w M. gmina K. na stanowisku traktorzysty - fgcznie okresy te
wynoszg 15 lati 2 dni.

Sad Okregowy uznat, iz zakres wykonywanych czynnosci przez
wnioskodawce na stanowisku pomocnika operatora odpowiadat pracom w
szczegolnych warunkach wymienionym w wykazie A, dziale V (w budownictwie i
przemysle materiatdbw budowlanych), pozycji 3 - prace maszynistéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych; dziale 1l na stanowisku pomocnika elektryka
(w energetyce) - prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplne;j
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych, a dodatkowo pracowat w tym czasie w P., za$ praca na kolei jest
zatrudnieniem w warunkach szczegolnych bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
prac, a to zgodnie z § 4 ust 3 ww. rozporzadzenia; w dziale VIl (w transporcie i
tacznosci), w pozycji 3 (prace kierowcow ciggnikdw, kombajnéw lub pojazdow
ggsienicowych), stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wskazat, iz najwieksze watpliwosci budzit charakter
pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika.

W ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca H.P. byt narazony przez caty
okres swojego zatrudnienia na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, bez
wzgledu na to, czy kierowat ciggnikiem (traktorem) w transporcie wozgc wapno,
kamien, czy obstugujgc ciggnik podczas prac polowych. W obu przypadkach jest to
ciezka praca wymagajgca duzej koncentracji i wysitku psychofizycznego. Zdaniem
Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw do odréznienia pracy kierowcy ciggnika
pracujgcego w transporcie i przewozgcego rozne rodzaje ,towarow”, od kierowcy
ciggnika pracujgcego w polu. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage zasady
doswiadczenia zyciowego oraz tre$¢ uwzglednionych w niniejszej sprawie opinii
biegtych, nalezy w ocenie Sadu przyjaé, ze praca kierowcy ciggnika w polu byta
znacznie bardziej wymagajgca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i

ucigzliwa dla zdrowia, niz praca kierowcy ciggnika w transporcie. Ubezpieczony



kierujgc ciggnikiem w polu pracowat w duzym hatasie, roznego rodzaju zapyleniu
(kurzu), w okresie letnim zapewne w wysokiej temperaturze powietrza, szkodliwym,
nieprzyjemnym zapachu, bedgc narazonym na srodki szkodliwe dla zdrowia, gdyz
zajmowat sie tez opryskami produktow rolnych. Wnioskodawca pracujgc na polu
pokonywat znaczne nieréwnosci terenu, ktdre zasadniczo nie wystepujg podczas
jazdy na drodze publicznej.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze cho¢ zakfady pracy wnioskodawcy nie
nalezg sensu stricto do sektora transportowego gospodarki, to jednak nie moze
ujs¢ uwadze, ze pod poz. 3 dziatu VIII tego wykazu cytowanego juz rozporzgdzenia,
poza pracg kierowcow ciggnikdw, wymienione zostaty rowniez prace kierowcéw
kombajnow lub pojazddéw gagsienicowych, bedgcych przeciez maszynami rolniczymi
przeznaczonymi do wykonywania prac polowych.

Reasumujgc, Sgd Okregowy wskazat iz suma okresow uznanych jako okresy
pracy w warunkach szczegolnych wynosi w stosunku do wnioskodawcy 15 lat i 2
dni. Z tego wzgledu Sad wydat wyrok, w ktérym zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, wskazujgc jako podstawe prawng art. 47714 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
6 lipca 2017 r. sygn. akt Ill U (...), a takze zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy H.P. kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podnidst, ze branzowo - stanowiskowy charakter prac w
warunkach szczegdlnych nie ma bezwzglednego charakteru, albowiem moze
zdarzyc¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi przemystu, dla
ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegodlnych warunkach, jest
wykonywany w warunkach analogicznych do tych, ktdre panujg w branzy, w ktorej
jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich
samych czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku
branzy, w ramach ktérej jest on uznawany za prace w szczegdélnych warunkach.
W sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie

wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej praca ta jest



wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzgdzenia zostata ona
przyporzadkowana do innego dziatu przemystu.

Dalej Sad wskazat, iz nie ulega watpliwosci, ze podstawowym czynnikiem
niekorzystnie oddziatujgcym na prace kierowcéw ww. pojazdow sg przede
wszystkim drgania mechaniczne. Praca w narazeniu na hatas prowadzit do
uszkodzen narzgdu stuchu, zas praca w narazeniu na drgania ogdlne moze
skutkowaé schorzeniami narzgdéw wewnetrznych, a przede wszystkim ukfadu
kostnego. Wskazane czynniki szkodliwe i ucigzliwe moga niekorzystnie wptywac na
organizm kierowcy ciggnika wykonujgcego takze prace polowe. Tego rodzaju praca
wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
witasne i otoczenia. Porownywalne czynniki szkodliwe, jak i wymagania co do
sprawnosci psychofizycznej, dotyczg kierowcoéw ciggnikdw w transporcie. Nie ma
wiec zadnego uzasadnienia odmienne traktowanie zatrudnionego stale i w petnym
wymiarze czasu pracy Kierowcy ciggnika pracujgcego w rolnictwie przy pracach
polowych oraz transportowych i kierowcy ciggnika w firmie transportowej. Na obu
tych stanowiskach pracownicy spetniajg wymogi okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca
legitymuje sie ponad 15-letnim okresem wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach. W konsekwencji Sgd ten oddalit apelacje organu rentowego jako
bezzasadng.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow prawa materialnego:

- art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w powigzaniu
z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w zw. z Wykazem A

dziat VIII pkt 3, zawartym w zatgczniku do ww. rozporzadzenia, przez btedng



wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze ubezpieczony
spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury, w tym legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych, co stanowi konsekwencje
nieuzasadnionego zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w M. w K. [...]
Stacja [...] w M. w okresie od 1 kwietnia 1987 r. do dnia 2 pazdziernika 1996 r. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane, przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il U (...), i oddalenie odwotania
oraz zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wyjasnit, iz opinia biegtego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji wskazata, ze kierowca
ciggnika w rolnictwie i kierowca ciggnika w transporcie sg narazeni na czynniki
szkodliwe w tozsamym stopniu. Analiza ta nie wskazuje jednak na kwestie
zwigzane z ucigzliwoscig odnoszaca sie do ruchu po drogach publicznych. W tej
sytuacji nie sposob pomingc¢ opinii biegtego do spraw ruchu drogowego, transportu i
pojazdow  samochodowych, ktéry doktadnie przeanalizowat obcigzenia
psychofizyczne wystepujgce w transporcie w ruchu drogowym, poréwnat je z
obcigzeniami kierujgcego ciggnikiem rolniczym i wskazat, ze specyfika pracy
kierowcy w ruchu drogowym jest zdecydowanie trudniejsza niz praca ciggnika
rolniczego. Natomiast stwierdzenie, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego jest
wykonywana w warunkach ucigzliwych, nie jest wystarczajgce do zaliczenia tejze
pracy do warunkéw szczegdlnych w swietle wykazu A, dziatlu VIII poz. 3
rozporzgdzenia. Gdyby tak przyjac, to praca kazdego kierowcy, ktéra jest ucigzliwa
bez wzgledu na dziat przemystu, w ramach ktérego jest wykonywana, bytaby
uznana za prace w warunkach szczegolnych i tym samym stanowitaby podstawe
do przyznania wczes$niejszej emerytury.

Whnioskodawca H.P. w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego
wnidst o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej,



2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 z pézn. zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegoinym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). W tej materii
warto przypomniec, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27
tegoz aktu - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona
Swiadczona lub szczegolny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu
zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach
stanowigc, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne bgdz otoczenia,
jednakze uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg szczegétowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy
odsyta w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi
ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10,
poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady

Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw



zatrudnianych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) wraz z jego integralng czescig - zatgcznikami, tj. wykazami
(AP B) prac w szczegoélnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego. Ustalajgc uprawnienia do emerytury, nalezy zatem
bada¢, na podstawie § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, czy pracownik, ktory
wykonywat prace w szczegodlnych warunkach, wymienione w wykazie A, posiada co
najmniej 15 lat takiej pracy. Przy czym, zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczenia na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg jedynie te okresy, w ktérych praca w
szczegodlnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W przedmiotowej sprawie spornym jest posiadanie przez ubezpieczonego H.
P. wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r., lll UK 26/17
(LEX nr 2490614), wydanym w podobnej sprawie, w judykaturze przyjmuje sie
jednolicie, iz przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $cisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegodlne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki: z dnia 22 lutego
2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Praca w szczegdélnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,



poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. W sSwietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo wymienione w
tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi zresztg, ze akt
ten ma zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Przyznajac zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegdlnych
warunkach powotanemu rozporzgdzeniu Rady Ministrow, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze w Swietle przepisébw wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegolnych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie,
Z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z

branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Idac tym tokiem rozumowania Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147) stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzic,
ze prace transportowe wykonywane przez kierowce ciggnikow, mozna zaliczy¢ do
prac w transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIl poz. 3 wykazu A mimo,
ze nie pracowat w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw do
potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A,
dziale VIII, pod pozycjg 3 prac kierowcéw ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, ze
nalezy uznac za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy
jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w
dziale XIV zatytutowanym ,prace rézne”. Tak zostaty ujete, miedzy innymi, prace
przy spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dziaty wykazu obejmujg
wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub ich
czesciami. Nie mozna uznac, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w
transporcie”, nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy
pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona
wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Rozwazajgc kwestie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w M. w K. [...] Stacja [...] w M. w
okresie od 1 kwietnia 1987 r. do dnia 2 pazdziernika 1996 r. na stanowisku
kierowcy ciggnika, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia ewolucji pogladéw
judykatury w kwestii mozliwosci odstepstwa od zasady stanowiskowo - branzowego
charakteru prac w szczegolnych warunkach, uprawniajgcych do wczesniejszej
emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywang w warunkach szczegolnych
nalezy uznac réwniez prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dzialu przemystu niz ten, w
ktorym jest ona Swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego

rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej
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pracownik jest zatrudniony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817).
Wypada podkreslic, ze 6w wyjgtek od zasady stanowiskowo - branzowego
charakteru prac w szczegolnych warunkach nie moze byC interpretowany
rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace Swiadczone poza
wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow dziatach
gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami
wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w wykazach A lub B.
Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ konstatacje, ze
niewatpliwie prace kierowcy ciggnika w transporcie i rolnictwie, mimo podobienstw,
sg rozne, stad tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciggnika moze by¢ zaliczona do
pracy w szczegolnych warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod poz. 3, dziatu
VIII, wykazu A, wymaga poczynienia ustalen wskazujgcych na tozsamos¢ stopnia
narazenia osoby wykonujgcej te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Ewentualne daleko idgce
podobienstwo oddziatywania szkodliwych dla zdrowia czynnikbw na organizm
kierowcy ciggnika stuzgcego do prac rolniczych oraz ciggnika uzywanego do
Swiadczenia ustug transportowych nie wyczerpuje jednak catego problemu
mozliwosci kwalifikacji takiej pracy jako pracy w szczegoélnych warunkach. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze prace w narazeniu na szkodliwe czynniki powinny by¢
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu. O ile w przypadku przedsigbiorstw
transportowych przewozy stanowig przedmiot ich dziatalnosci i sg $wiadczone w
sposob ciggty przy uzyciu pojazdéw bedacych na wyposazeniu firmy, o tyle sposéb
wykorzystywania przez przedsigbiorstwa stricte rolnicze pojazdéw stuzgcych do
wykonywania prac rolniczych jest odmienny. Dla podmiotéw trudnigcych sie
rolnictwem, przedmiotem ich dziatalnosci jest zasadniczo produkcja roslinna lub
zwierzeca. Prace polowe wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikbw majg
charakter sezonowy i przypadajg na niewielkg czes¢ roku kalendarzowego.
Powstaje zatem pytanie, jakie zajecia wypetniaty czas pracy kierowcow tych
pojazdow w pozostatych miesigcach. Ewentualne sporadyczne, pojedyncze
wyjazdy w trase ciggnikiem z tadunkiem (np. ptodami rolnymi) nie oznaczajg

wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
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(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., lll UK 26/17, LEX nr
2490614).

Wobec braku ustaleh wyjasniajgcych powyzsze kwestie, trzeba stwierdzic,
ze Sad drugiej instancji dokonat subsumcji prawa materialnego do nie w petni
zrekonstruowanego stanu faktycznego. Stusznie podnidst skarzgcy w skardze
kasacyjnej, iz Sad przyjat, ze praca kierowcy ciggnika wykonujgcego prace na polu
nie jest pracg o mniejszej szkodliwosci dla zdrowia niz transportowanie ciggnikiem
towardw, a wrecz przeciwnie, czesto odbywa sie warunkach o wiekszej ucigzliwosci,
W zwigzku z czym uznat, iz praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) jest pracg w
szczegodlnych warunkach niezaleznie od tego, czy byla ona wykonywana w
Lransporcie i tgcznosci”, czy tez jako praca polowa. Sgd Apelacyjny przedstawit
powyzsze wnioski bez uprzedniego poczynienia koniecznych ustalen w tym
zakresie, a zatem przedwczesnie rozstrzygnat spor. Sad powotat biegtych celem
dokonania oceny ucigzliwosci pracy w polu i w transporcie, ale nie doprecyzowat, w
jakim zakresie ewentualna praca w transporcie byta przez ubezpieczonego
wykonywana. Powyzsze czyni zasadnym podniesiony zarzut kasacyjny.

Jednoczes$nie jednakze zauwazyé trzeba, Ze nie ma racji skarzagcy co do
konieczno$ci oparcia sie przez Sad Il instancji na opinii biegtego do spraw ruchu
drogowego, transportu i pojazdow samochodowych, w zakresie obcigzenia
psychofizycznego wystepujgcego w transporcie w ruchu drogowym. Wystarczy, iz —
jak juz wyzej wskazano — Sad dokona sprawdzenia, czy ubezpieczony swiadczyt
przy uzyciu ciggnika prace dajgcg sie okresli¢ jako prace w transporcie, fj.
wykonywang w ruchu publicznym, a wiec poza pracami w polu (np. w miesigcach,
w ktérych takowe nie sg wykonywane), i jezeli tak, to czy stale i w petnym wymiarze
czasu. Wbrew bowiem temu, co przyjgt Sad drugiej instancji w $lad za Sadem
pierwszej instancji, samo uznanie, ze prace polowe sg w kontek$cie ucigzliwosci
tozsame z pracami w transporcie, nie stanowi podstawy do uznania ich za
wykonywane w warunkach szczegolnych. W istocie, jak wskazat skarzacy, ,gdyby
tak przyjgc, to praca kazdego kierowcy, ktora jest ucigzliwa bez wzgledu na dziat
przemystu, w ktérym jest wykonywana, bytaby uznana za prace w warunkach
szczegolnych i tym samym stanowitaby podstawe do przyznania wczesniejszej

emerytury”. Takie rozumowanie bytoby oczywiscie btedne.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



