Sygn. akt Il UK 324/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2, zasgdza od M. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w J. kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV
U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych.

W skardze zarzucono obraze art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43
ze zm.); ,sprzecznos¢ istotnych ustalen organu ubezpieczeniowego z trescig
zgromadzonego materiatu dowodowego”; niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze: (...) ,Niniejsza skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 KPC, poniewaz sad I
instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez M. S.
w apelacji, a wiec doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej sadu Il instanciji.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31 pazdziernika 2005 r., IV CK 385/05 (Legalis),
przyjat, ze brak merytorycznego stanowiska sadu Il instancji w odniesieniu do
wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutow jest takim naruszeniem przepisow
postepowania, ktdore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz w tej
sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli
instancyjnej przez sad |l instancji. Zaskarzone orzeczenie sgdu Il instancji narusza
takze art. 386 § 1 i art. 385 KPC. Wobec powyzszego wniosek o przyjecie niniejszej
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konieczny i uzasadniony.”

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J., w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3983
§ 1 k.p.c., rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest zatem

uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez



stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Ujecie podstaw kasacyjnych w
art. 398° k.p.c. ma charakter abstrakcyjny, dlatego w kazdej sprawie muszg by¢
one w sposob wiasciwy skonkretyzowane. Skuteczne przytoczenie podstawy
kasacyjnej wymaga sprecyzowania, ktore przepisy - oznaczone numerami artykutu,
a jesli zawierajg one dalsze oznaczenia to takze, paragrafu, ustepu, litery - zostaty
naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK
104/08, LEX nr 424365 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r.,
Il CSK 667/09, LEX nr 852547 czy z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 36/13, LEX nr
1523356).

Skarzacy wymagan tych nie spetnit, gdyz w podstawach kasacyjnych
zarzucit naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a kazdy z tych
przepisow sktada sie z wiecej niz jednej jednostki redakcyjnej. Z kolei w podstawie
naruszenia przepisOw postepowania nie zostaly wskazane przepisy, ktorych
naruszenia miat sie dopusci¢ Sad drugiej instancji.

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia
oczywistym naruszeniem przepisOw postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
ktére nie zostaty ujete w podstawach kasacyjnych. Pomijajgc ten kardynalny
mankament, decydujgcy o tym, Zze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, nalezy zauwazyC, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na

poparcie tego twierdzenia, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
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wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Zarzut nierozpoznania wszystkich zarzutéw apelacyjnych (art. 378
§ 1 k.p.c.) wymaga zatem skonkretyzowania ich tresci po to, aby mozliwa byta
ocena, ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynika sprawy, gdyz tylko w takim
przypadku zarzut naruszenia przepisow postepowania moze odnie$¢ zamierzony
skutek (por. art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Dodac¢ tez trzeba, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK 347/07,
LEX nr 465860).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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