Sygn. akt Il UK 323/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy P. N. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 10 lutego
2017 r., sygn. akt VIII U [...], ktérym Sad ten oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 22 czerwca 2016 r.

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg
z 22 czerwca 2016 r. odméwit P. N. prawa do emerytury z uwagi na to, ze do dnia
1 stycznia 1999 r. nie osiggnat 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
oraz nie udowodnit 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Do okresu
pracy w szczegolnych warunkach organ rentowy nie zaliczyt zatrudnienia
wnioskodawcy w G. od 9 wrzesnia 1980 r. do 20 pazdziernika 1998 r.
na stanowisku Slusarza remontowego, Slusarza poniewaz nie przedtozyt

Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Natomiast w ztozonym



Swiadectwie pracy wykazany rodzaj wykonywanej pracy w pkt. 8 nie jest zgodny
z wymienionym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow oraz brak jest powotania
na przepisy resortowe. Ponadto organ rentowy nie uwzglednit do ogolnego stazu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicbw od 28 czerwca 1971 r.
do 28 czerwca 1972 r. - przed 16 rokiem zycia, od 27 marca 1973 r. do 17 wrzesnia
1973 r., gdyz gospodarstwo zostato sprzedane 26 marca 1973 r.,, a takze
od 17 wrzesnia 1973 r. do 7 kwietnia 1973 r. poniewaz w tym okresie rodzice
wnioskodawcy byli wiascicielami gospodarstwa o powierzchni 0,735ha i trudno dac
wiare, ze praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze godzin.

Od tej decyzji odwotanie do Sgdu Okregowego w L. wniost P. N., domagajgc
sie zaliczenia spornego okresu do pracy w szczegolnych warunkach na podstawie
Swiadectwa wydanego przez syndyka podnoszgc, ze zakfad pracy nie istnieje
i dokument ten obecnie nie moze by¢ uzupetniony. Ponadto podnidst, ze pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktorzy byli schorowani i nie dawali rady
w obrzgdzaniu pola. W tym okresie dojezdzat 9 km do szkoty do M..

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 10 lutego 2017 roku oddalit odwotanie.
Sad ustalit, ze P. N. ur. [...] 1956 r. zlozyt w dniu 2 czerwca 2016 r. wniosek
0 przyznanie emerytury. Organ rentowy na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w sprawie uznat za udowodniony ogolny staz pracy wnioskodawcy w ilosci 21 lat
14 dni okresow sktadkowych oraz okres uzupetniajgcy pracy w gospodarstwie
rolnym w iloSci 8 miesiecy 28 dni, tgcznie 22 lata 1 miesigc i 14 dni, ale nie uznano
Zzadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg wnioskodawca,
zarzucajgc mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c.; oraz art. 32 w zwigzku z art.184
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2015 r., poz. 748).

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg, stwierdzajac, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe i nie naruszyt
art. 233 k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze akta osobowe i wyjasnienia wnioskodawcy

jednoznacznie wskazujg, ze wnioskodawca, byt w spornym okresie zatrudniony



jako slusarz w dziale transportu wewnetrznego i w postepowaniu odwotawczym
niczym tych ustalen nie podwazyt. Podkresli¢ nalezato, Zze o uprawnieniach
pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzgdzeniu
decyduje tgczne spetnienie okreslonych w nim przestanek, a przekonanie
pracownika o wysokiej szkodliwosci warunkow pracy jest niewystarczajgce do
uznania takiej pracy za prace w szczegdélnych warunkach.

Wbrew zarzutom apelacji Sgd Okregowy, zdaniem Sadu odwotawczego,
dokonat prawidtowych ustaleh faktycznych i ocenit materiat dowodowy zgodnie z
zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakreslonych w art.233 § 1
k.p.c. Dodatkowo przeprowadzone przed Sgdem Apelacyjnym dowody nie tylko nie
podwazyty ustalen Sgdu Okregowego, ale dodatkowo potwierdzity ich prawidtowos¢
w zakresie odmowy uznania pracy wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w
akumulatorowniach w petnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem Sagd drugiej Instancji dokonat naruszenia
przepiséw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy tj. art 233
k.p.c. przede wszystkim przez ocene dowodoéw w sposob nasuwajgcy zastrzezenia
z punktu widzenia logicznego rozumowania. Sad drugiej Instancji obdarzyt walorem
wiarygodnosci zeznania R. B., w zakresie w jakim wskazat on, ze Ubezpieczony
zajmowat sie réwniez naprawg silnikéw w woézkach akumulatorowych. Swiadek
R. B. sam pobiera emeryture za prace w warunkach szczegdlnych, mimo ze
wykonywat te same czynnosci co ubezpieczony. Ciezko zatem dokonujgc
racjonalnej oceny sprawy przyja¢, ze zarowno Swiadek B. jak i ubezpieczony
zajmowat sie rowniez naprawg silnikow (fakt pobierania emerytury przez swiadka
B. byt przez niego zatajony). W strukturze organizacyjnej G. byt wyodrebniony
warsztat, w ktérym byli zatrudnieni mechanicy zajmujgcy sie profesjonalnie
naprawg silnikow w wdzkach akumulatorowych. Zasady doswiadczenia zyciowego

wskazujg bowiem na to, ze absurdalne byloby wyodrebnianie w strukturze



organizacyjnej zaktadu pracy warsztatu i jednoczesnie kierowanie do naprawy
silnikdow w wodzkach akumulatorowych osoby niepracujgce w warsztacie, ktore
nie posiadajg odpowiedniego przygotowania zawodowego jak i doswiadczenia
wcelu wykonywania skomplikowanych napraw tak jak Ubezpieczony.
Nadto nalezato wskaza¢, Zze wykonywanie napraw silnikow  wodzkow
akumulatorowych jest czynnoscig wymagajgcag specjalistycznej wiedzy, zatem
oczywistym jest, ze takie czynnosci mogty by¢ wykonywane tylko przez pracujgcych
w warsztacie mechanikdéw. Ubezpieczony nie pracowat na warsztacie, a drobne
naprawy wozkow obejmujgce np. wymiane ogumienia, czy fancucha w wdzkach
akumulatorowych miaty charakter sporadyczny i odbywaty sie w akumulatorowni.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

- 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

ewentualnie

- oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy



wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, wynika z tego, ze Sad
Najwyzszy nie jest zwyktym sgdem trzeciej instancji i zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi i oceng zgormadzonego materiatu dowodowego dokonang przez Sady
rozpoznajgce sprawe merytorycznie. Tymczasem skarzgcy opiera swoje
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wytgcznie z uwagi na
kwestionowanie oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Apelacyjny, nie
przedstawiajgc przy tym jakichkolwiek argumentéw prawnych mogacych swiadczyc¢

0 razgcym naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow prawa.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

a



