Sygn. akt Il UK 322/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 lipca
2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 28 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie D. S.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z
dnia 24 stycznia 2018 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 5 lipca 2017 r. okreslajacej
wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcego sie z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwotujgcy sie D. S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5

oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze ocena Sadu
drugiej instancji, zgodnie z ktorg skarzgcy posiada zadtuzenie z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, opierata sie na niczym niepotwierdzonym zatozeniu, ze
skarzgcy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci w spornym okresie. Tymczasem wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 14 pazdziernika 2014 r. dotyczyt jedynie ustalenia, ktore
ustawodawstwo, to jest panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej czy tez
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ma zastosowanie wobec
skarzgcego w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych i w jakim zakresie.
Z wyroku tego i poprzedzajgcej go decyzji z dnia 14 lutego 2014 r. nie wynikato
natomiast, czy na skarzacym cigzy obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej réwniez w okresie
pozniejszym. Kwestia ta nie zostata w ogole rozstrzygnieta. Ponadto poczynienie
przez organ rentowy zmian w prowadzonych rejestrach po zakonczeniu sprawy o
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego skutkujgcych przypisaniu skarzgcemu
zadluzenia bez wydania w tym zakresie decyzji (czy podlega on obowigzkowym
ubezpieczeniom) nie mogto stanowi¢ dowodu na istnienie po stronie skarzgcego
zalegtosci. W tej zas sytuacji nie mozna uzna¢, ze doszio do rozpatrzenia istoty
sprawy, poniewaz wylgcznie zachowanie prawidtowego trybu przez
przeprowadzenie odpowiednich postepowan w kolejnosci, to jest ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, podleganie obowigzkowym  ubezpieczeniom
spotecznym oraz okre$lenie wysokos$ci zadtuzenia z tytutu sktadek daje gwarancije
ochrony interesdbw ubezpieczonego. Niedopuszczalne jest natomiast pomijanie

ktoregokolwiek z wymienionych etapow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r.,, | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw. Skarzgcy, opisujgc uchybienia, ktérych miat dopusci¢ sie
Sad drugiej instancji, zupetnie ignoruje bowiem to, ze prawomocne rozstrzygniecie
kwestii dotyczgcej wiasciwego ustawodawstwa przesgdzato dalsze stosowanie w
stosunku do niego ustawodawstwa polskiego, a zatem takze uregulowan zawartych
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie byto bowiem przedmiotem
sporu w tamtym postepowaniu, ze skarzgcy przed dniem 1 kwietnia 2013 r.
prowadzit rozpoczetg wczesniej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
Polski i z tego tytutu podlegat z mocy prawa, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Zgtaszajgc podjecie zatrudnienia u pracodawcy
stowackiego, nadal prowadzit za$§ wspomniang dziatalnos¢ gospodarczg, a
mozliwos¢ ustalenia dla siebie ustawodawstwa stowackiego wigzat ze spetnieniem
kryteriow okreslonych w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktdorym osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich,
podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace
najemng. Przestankg stosowania tego przepisu jest wiec wtasnie rownoczesne
wykonywanie pracy w dwéch panstwach cztonkowskich. Prawomocne
rozstrzygniecie, ze w stosunku do skarzgcego rowniez w okresie od kwietnia 2013 r.
miato zastosowanie w zakresie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwo

polskie powodowato natomiast, ze na podstawie powotanych wczesniej przepiséw



ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nadal podlegat on obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia na terenie Polski pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktorej jak sam twierdzit nie wyrejestrowat. W tej sytuaciji
organ rentowy nie miat zadnych podstaw do wydawania decyzji o podleganiu przez
skarzgcego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, zwilaszcza ze taka
decyzja miataby wytgcznie deklaratoryjny charakter, skoro podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nastepuje z mocy prawa, po
spetnieniu  warunkow przewidzianych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Konsekwencjg podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest z kolei
cigzacy na ubezpieczonym (takim jak skarzgcy) obowigzek uiszczania sktadek na
te ubezpieczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznania. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



