Sygn. akt Il UK 322/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do zasitku chorobowego i inne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
na rzecz J. G. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r., Sgd Okregowy w S. oddalita apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 30 listopada 2017 r., w sprawie z wniosku J. G. o prawo do zasitku
chorobowego i inne.

Sad Rejonowy zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 czerwca 2017 r. w cze$ciach dotyczgcych obowigzku zwrotu
wyptaconego zasitku chorobowego i zasitku opiekuhczego wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie, ustalajgc, ze na ubezpieczonej nie cigzy ten obowigzek.



Podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wskazany w wyroku z 9 pazdziernika 2006 r.,
Il UK 44/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295) iz nie kazdy przejaw aktywnosci
stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujgcy utrate
prawa do zasitku chorobowego. Nie dochodzi do wypetnienia przestanek z art. 17
przywotanej ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym,
wymuszone okolicznosciami. Przyjat, iz w dniach 13 wrzesnia 2013 r.,
11 pazdziernika 2013 r., 7 listopada 2013 r., 2 grudnia 2013 r., 13 stycznia 2014 r.
i11 lutego 2014 r. czynnosci wynikajgce z umowy zlecenia zawartej z PZU
Centrum Operacji Pracowniczych wykonywata nie ubezpieczona, a jej mgz A. G..
Zatem, w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy od 9 wrzesnia 2013 r. do 14
lutego 2014 r. ubezpieczona nie wykonywata pracy zarobkowej skutkujgcej utratg
prawa do zasitku chorobowego. Jezeli chodzi o logowania w dniach 9 sierpnia 2016
r., 11 pazdziernika 2016 r. i 6 grudnia 2016 r., to zdaniem Sgdu Rejonowego
zatwierdzenie przez ubezpieczong w systemie informatycznym deklaraciji
rozliczeniowej ubezpieczonych pracownikow stanowito czynnosci incydentalne,
wymuszone okoliczno$ciami, wykonywane raz w miesigcu. Zaden inny pracownik
nie mogt ubezpieczonej w tym zastgpic. Zatem w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy od 4 sierpnia 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r. i sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem w wieku do ukohczenia 14 lat w okresie od 10 pazdziernika 2016
r. do 14 pazdziernika 2016 r. i od 1 grudnia 2016 r. do 9 grudnia 2016 r. czynnosci
wykonywane przez ubezpieczong nie stanowity takiego przejawu aktywnosci
zawodowej, ktory powodowatby utrate prawa do zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego. Nadto, Sgd Rejonowy przywotujgc tre$¢ art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zauwazyt, ze
organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonej o okolicznosciach wytgczajgcych prawo
do pobrania $wiadczenh. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajgca
Swiadczenie z obowigzku ich zwrotu.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze wykonywanie
czynnosci zwigzanych z zalogowaniem sie do P. celem potwierdzenia rozliczen
grupowych ubezpieczeh pracownikow nalezy potraktowaC jako czynnosci

incydentalne. Czynnosci te wymagaty jedynie kilku minut na przeprowadzenie



operacji w systemie informatycznym. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego,
podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze czynnosci ubezpieczonej byty scisle
zwigzane ze stosunkiem pracy, jakg wigzat ubezpieczong z dwoma pracodawcami.
Tylko ona miata mozliwo$s¢ wykonania tych czynnosci ze wzgledu na znajomosc¢
loginu. Sad Okregowy podzielit dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng, iz
nie kazdy przejaw aktywnosci wypetnia przestanki art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Podzielit rowniez kwestie zwigzang ze swiadomoscig ubezpieczonej co do skutkow
prawnych podejmowania czynnosci zarobkowych w okresie niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczona nie byta pouczona przez organ rentowy odnosnie ewentualnych
skutkow otrzymywania wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku chorobowego
lub opiekunczego, a w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pouczenie stanowi
warunek niezbedny do natozenia obowigzku zwrotu nienaleznych kwot.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 84 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem istnieje potrzeba wykfadni przepisu prawnego, to jest art. 84 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) budzgcego powazne watpliwosci oraz
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego. Zdaniem skarzgcego
aktualnie w odniesieniu do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
(czy tez zasitku opiekunczego) zapadajg odmienne wyroki sgdéw powszechnych.
Z jednej strony sgdy powszechne powotujg sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2017 r., sygn. akt Il UK 753/15, z ktérego wynika, ze w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
wyptacone swiadczenia nie mogg by¢ uznane za nienaleznie pobrane swiadczenia,
gdy nie jest spetniona przestanka okreslona w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, to jest pouczenie
Swiadczeniobiorcy o braku prawa do pobierania swiadczen. Z drugiej strony,
zapadajg rowniez wyroki sadow powszechnych w oparciu o0 wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt: | UK 287/16, z ktérego wynika,



ze ustalenie przez sad, iz ubezpieczony pobierajgcy zasitek chorobowy nie byt
pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia, nie moze byC wystarczajgcg
podstawg do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku
chorobowego, do ktérego utracit prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania
Swiadczenia pracy zarobkowej. Zdaniem skarzgcego z wyroku tego wynika, ze
mimo Zze Swiadczeniobiorca nie byt pouczony o braku prawa do pobierania
Swiadczen, wyptacone mu Swiadczenie moze by¢ uznane za nienaleznie pobrane,
gdyz sSwiadomie wprowadzit w btgd organ rentowy, Podobna interpretacja
wystepowata juz we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Il UK 194/10 i z dnia 9 lutego
2017 r., sygn. akt Il UK 699/15).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwié¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie odmiennych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17,
LEX nr 2496319).

ZauwazyC nalezy, ze problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdow badz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy ocena prawna
Sadu Najwyzszego bedzie miala wplyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15,
LEX nr 2021942 i z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).
Skarzgcy wskazuje na potrzebe wyktadni art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Pominat jednak, ze w rozpoznawanej sprawie Sgdy meriti przyjety, ze nie
kazdy przejaw aktywnosci zawodowe] stanowi wypetnienie przestanki z art. 17
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa, powodujgcej utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie
dochodzi do wypetnienia przestanek z art. 17 przywotanej ustawy, gdy
podejmowane zachowania miaty charakter incydentalny i byly wymuszone
okolicznosciami. Sad Rejonowy, a za nim Sad Okregowy oparty sie w tym zakresie
na wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 295. Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko to potwierdzajg réwniez
pozniejsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., | UK 42/17, LEX nr 2518846; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2016 r., lll UK 82/15, LEX nr 2152430; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, LEX nr 1675215; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., llI UK 71/09, LEX nr 585848.
W rozpoznawanej sprawie Sady zatem uznaty, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong nie stanowity takiego przejawu aktywnosci zawodowej, ktory

powodowatby utrate prawa do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego w mysl


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS

art. 17 ust. 1 przywotanej ustawy. Oznacza to, ze pobrane przez wnioskodawczynie
Swiadczenie nie byto nienalezne. Bez znaczenia pozostaje, ze Sad Okregowy, za
Sgdem Rejonowym, w swoim wyroku odniost sie rowniez do wyktadni art. 84 ust. 1
i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kwestionowanej nastepnie przez
skarzgcego i bedacej przedmiotem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzacy nie zarzucit bowiem zaskarzonemu wyrokowi naruszenia
art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Wskazat jedynie na naruszenie art. 84 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 84
ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie podwaza natomiast
powyzej wskazanych ustalen Sgdéw meriti co do braku mozliwosci zastosowania w
rozpoznawanej sprawie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tym samym problem
prawny poddany pod ocene Sadu Najwyzszego w ramach przestanki przedsadu nie
miatby wptywu na rozstrzygniecie skargi kasacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



