Sygn. akt Il UK 320/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A. R. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 17 sierpnia 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 23 marca 2015 r.
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w 1968 r. ukonczyt Zasadniczg
Szkote Mechanizacji Rolnictwa w P. w zawodzie mechanika maszyn i urzgdzenh
rolniczych. W tym czasie pracowat jako uczen szkoty przyzaktadowej w
Panstwowym Os$rodku Maszynowym w P. w okresie od 1 wrzesnia 1965 r. do 24

czerwca 1967 r., w ktérym nastepnie od 1 wrzesnia 1968 r. do 30 kwietnia 1969 r.



odbyt wstepny staz pracy w warsztacie filii w K. , a po jego ukonczeniu stazu do 31
grudnia 1973 r. pracowat w kanatach remontowych oraz poza nimi, np. przy
naprawie zageszczarek czy pomp. Zdarzato sie, ze naprawy wykonat bezposrednio
na budowie - jezdzit w pogotowiu i doraznie usuwat biezgce awarie. Praca w
kanatach zajmowata mu okoto 70% catego czasu pracy. Od 6 listopada 1974 r. do
25 lutego 1983 r. pracowat w Okregowym Zaktadzie Transportu i Maszyn
Drogowych Oddziat VI w L. jako monter konstrukcji metalowych na wysokosci, a od
1 marca 1983 r. do 31 pazdziernika 1986 r. w Zaktadzie Robdét Inzynieryjnych ,E.” w
L.. Bezposrednio po zakonczeniu pracy w ,E.” ubezpieczony zostat zatrudniony w
W.Z.S.0.P. Zakfadzie Nasienniczym w L. na stanowisku sprzedawcy w sklepie
nasienniczo-zaopatrzeniowym, gdzie pracowat do dnia 6 wrzesnia 1989 r. Od 6
wrzesnia 1989 r. do 29 lutego 1992 r. pracowat w Zaktadach Budownictwa
Specjalistycznego ,D.”, Zakfadzie Nr (...) w L., na stanowisku montera-
konserwatora. Zaktad zajmowat sie wznoszeniem konstrukcji stalowych, kryciem
lub  remontami dachéw oraz docieplaniem budynkéw przemystowych i
mieszkalnych. Do jego obowigzkéw w tym okresie nalezato gtéwnie wykonywanie
konstrukcji stalowych na wysokosci oraz prace zwigzane z izolacjg zbiornikéw.
Prace izolacyjne skarzgcy wykonywat na budowie oczyszczalni $ciekow w C.,
nitowat tam arkusze blachy aluminiowej i waty izolacyjnej do zbiornikébw o
wysokosci do 36 metrow. Pracowat na MPR, tj. dzwigach jezdzgcych po mostach
zakotwiczonych do scian lub do zbiornika. Korzystat z zabezpieczen, tj. pasow i liny
asekuracyjnej. Ponadto pracowat na budowie H. w R. oraz wykonywat konstrukcje
stalowe oraz docieplenia blokow mieszkalnych w K. i L.. W razie koniecznosci
wykonywat tez spawanie konstrukgji, tj. kgtownikow, ksztattownikéw, zalewat stropy
i posadzki betonem oraz malowat.

Organ rentowy ustalit ubezpieczonemu na dzieh 1 stycznia 1999 r. tgczny
okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym w wymiarze 31 lat, 8 miesiecy i 13
dni, w tym 31 lat, 5 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych oraz 3 miesigce i 9 dni
okresow niesktadkowych, ale zadnego z wymienionych okreséw zatrudnienia nie
uznat za okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Sad drugiej instancji ocenit, ze z materialtu dowodowego niniejszej sprawy

wynika, ze chociaz wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace w



warunkach szczegolnych, to nie byta to szczegolne zatrudnienie wykonywane stale
i w petnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 wrzesnia 1968 r. do 31 grudnia
1973 r. w Panstwowym Osrodku Maszynowym w P. skarzgcy nie wykonywat pracy
w warunkach szczegdélnych w wymaganym petnym wymiarze czasu pracy i stale.
To, ze ubezpieczony byt jedynym magazynierem w filii i ponosit odpowiedzialnos¢
materialng za powierzone mienie uzasadniato wniosek, ze nie wykonywat pracy w
kanatach stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Czynnosci magazyniera nie
mozna tez zaliczy¢ do tzw. ciggu technologicznego pracy w warunkach
szczegolnych. Rowniez w trakcie zatrudnienia w Okregowym Zaktadzie Transportu
i Maszyn Drogowych Oddziale [...] w L. w okresach od 6 listopada 1974 r. do 6
pazdziernika 1976 r. oraz od 16 listopada 1979 r. do 25 lutego 1983 r. nie
wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci mechanika w
kanatach remontowych. W zaktadzie tym nie bylo Scistego podziatu czynnosci
miedzy mechanikami, a samych kanatéw byto mniej niz zatrudnionych mechanikéw.
Dlatego jedni mechanicy wykonywali wiecej czynnosci w kanatach od innych, w tym
od ubezpieczonego, ktéry zajmowat sie przede wszystkim remontami generalnym
spychaczy poza kanatami. Podobnie byto w przypadku pracy od 1 marca 1983 r. do
31 pazdziernika 1986 r. w Zaktadzie Robét Inzynieryjnych E.”, w ktorym
ubezpieczony wykonywat wiele prac poza kanatami remontowymi zwigzanych z
naprawami ciggnikéw, maszyn drogowych i budowlanych. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze wyktadnia przepisébw dotyczacych uznawania za prace w
szczegolnych warunkach czynnosci wykonywanych przez pracownikow w kanatach
remontowych jest uksztaltowana zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i
sadow powszechnych. Wynika z niej jednoznacznie, ze jezeli pracownik - w ramach
czasu pracy obowigzujgcego go na danym stanowisku - Swiadczyt prace zarébwno w
kanale remontowym, jak poza nimi ,na zewnatrz stacji obstugi pojazdéw” lub na
poziomie ,zero” czy wewnatrz samochodéw (w kabinie kierowcy), to praca w
kanatach remontowych nie byta wykonywana stale lub wytgcznie. Rowniez co do
okresu zatrudnienia od 6 wrzesnia 1986 r. do 29 lutego 1992 r. w Zaktadach ,D.”
Sad przyjat, ze nie byta to praca w warunkach szczegdlnych, wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz dowodowego wynika bowiem, ze

ubezpieczony pracujgc na budowie wykonywat wszelkie czynnosci zwigzane ze



stawianiem konstrukcji, ocieplaniem, izolacjg budynkéw oraz ktadzeniem dachoéw,
ktore nie zawsze obywaty sie na wysokosci. W konsekwencji powyzszego Sad
drugiej instancji uznat, ze praca ubezpieczonego w spornych okresach nie byta
zatrudnieniem w szczegoélnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r., przeto nie legitymuje sie on wymaganym 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegodlnych, wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm., dalej powotywana jako ,ustawa emerytalna”) w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej powotywane
jako ,rozporzgdzenie”) przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze nie
spetnit przestanki przyznania mu prawa do spornej emerytury w postaci co najmniej
15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, podczas
gdy skarzgcy stale, w petnym wymiarze czasu pracy swiadczyt prace w warunkach
szczegolnych tgcznie przez ponad 15 lat, 2/ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie w zakresie pojecia
pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy i ocene, ze ,wyktadnia
przepisow dotyczgcych uznawania za prace w szczegdélnych warunkach czynnosci
wykonywanych przez pracownikdw w kanatach remontowych ma uksztattowany
charakter zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych”,
3/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niespetnienie przez Sad drugie;j
instancji ustawowych wymogoéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym w
zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz ogolne odniesienie sie do
poszczegolnych okresow zatrudnienia skarzgcego, z lakonicznym stwierdzeniem,
ze czynnosci, ktére wykonywat w ramach obowigzkéw pracowniczych, nie byty
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych,
poniewaz wykonywat on réwniez inne czynnosci, ktére ,sktadaty sie tgcznie z tymi,

ktore sg kwalifikowane jako prace w warunkach szczegodlnych na okreslony ciag



technologiczny, badz byly wykonywane incydentalnie, ubocznie, krotkotrwale, co
zgodnie z orzecznictwem sgdowym jest dopuszczalne i nie przesgdza o wytgczeniu
przymiotu, ze praca byla wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy”,
4/ art. 378 § 1 k.p.c. przez niewltasciwe zastosowanie i brak nalezytego rozwazenia
zarzutéw apelacji, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy twierdzit,
ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz zachodzi potrzeba wykfadni
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia ,w zakresie
rozumienia przestanki swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych lub
szczegolnym charakterze ‘stale i w petnym wymiarze czasu pracy’ - czy uboczne,
incydentalne, krétkotrwate wykonywanie prac, ktore nie zostaty wymienione w
zatgczniku do rozporzadzenia, bgdz wykonywanie takich prac wobec koniecznosci
zachowania okreslonego ciggu technologicznego, pozbawia $wiadczenie pracy
podstawowej jako pracy w warunkach szczegdlnych przymiotu swiadczenia pracy
‘stale i w petnym wymiarze czasu pracy’?”.

Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi
Apelacyjnemu ,do ponownego orzeczenia co do istoty sprawy”’, w tym
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje oraz o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, do skarzgcego nalezy wykazanie, ze podstawy
kasacyjnego zaskarzenia budzg powazne watpliwosci, co wymaga sprecyzowania
zarzutow kasacyjnych oraz powaznych watpliwosci z zakresu ich interpretacii, jezeli

dotad nie doczekaty sie wyktadni sgdowej lub ich niejednolita wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
autor skargi kasacyjnej nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. W
przedmiotowej sprawie sporne byto posiadanie przez wnioskodawce wymaganego
okresu pracy w szczegdélnych warunkach ze wzgledu na wykonywanie przez niego
takiej pracy w niepetnym wymiarze czasu. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy
emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez
wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaé restrykcyjnie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie celu uzasadniajgcego taki wyjgtek (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81;
z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia uznajg za prace w szczegolnych warunkach wytgcznie zatrudnienie
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o znacznym stopniu
ucigzliwosci czy wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczehstwo wiasne lub otoczenia, przeto chodzi o tylko takie zatrudnienie
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym

stanowisku. Dlatego krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego



czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state
Swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za sSwiadczong w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., IIl UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 329 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426). Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia
2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest zatem dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika.

Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, w ktérej
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz
z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo).
Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy czynnosci wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg
charakter incydentalny, krotkotrwaty Iub uboczny (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).



Na gruncie przytoczonego wyzej orzecznictwa, brak jest podnoszonej przez
skarzgcego potrzeby wyktadni przepiséw prawa przede wszystkim na gruncie
miarodajnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., ze skarzacy w
spornym okresie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegodlnych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w
okresie od 1 wrzesnia 1968 r. do 31 grudnia 1973 r. w Panstwowym Os$rodku
Maszynowym w P. skarzgcy ,byt jedynym magazynierem w fili i ponosit
odpowiedzialnos¢ materialng za powierzone mienie co prowadzi¢ musi do wniosku,
ze nie wykonywat pracy w kanatach stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
A czynnosci magazyniera nie mozna rowniez zaliczy¢ do tzw. ciggu
technologicznego pracy w warunkach szczegolnych”. Sam skarzgcy zeznawat, ze
nie spedzat catego czasu pracy przeznaczonego na naprawy i przeglady sprzetu w
kanale remontowym. Réwniez w trakcie zatrudnienia w Okregowym Zaktadzie
Transportu i Maszyn Drogowych Oddziale [...] w L. w okresach od 6 listopada 1974
r. do 6 pazdziernika 1976 r. oraz od 16 listopada 1979 r. do 25 lutego 1983 r.
skarzgcy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci
mechanika w kanatach remontowych. Nie byto tam bowiem $cistego podziatu
czynnosci miedzy mechanikami, a samych kanatow byto mniej niz zatrudnionych
mechanikéw, a niektérzy mechanicy wykonywali wiecej czynnosci w kanatach od
innych, podczas gdy skarzagcy zajmowat sie przede wszystkim remontami
generalnymi pracami poza kanatami. Podobnie w przypadku oceny okresu pracy
skarzgcego od 1 marca 1983 r. do 31 pazdziernika 1986 r. w Zaktadzie Robot
Inzynieryjnych ,E.”, w ktorym skarzgcy wykonywat réwniez prace poza kanatami
remontowymi zwigzane z naprawg ciggnikéw lub maszyn drogowych i budowlanych.
Takze w okresie zatrudnienia od 6 wrzesnia 1986 r. do 29 lutego 1992 r. w
Zakfadach ,D.” czynnosci zwigzane ze stawianiem konstrukcji, ocieplaniem, izolacjg
budynkow oraz ktadzeniem dachow nie odbywaty sie stale i petnym wymiarze na
wysokosciach. W konsekwenciji, Sad drugiej instancji byt uprawniony do konstatacji,
ze sporne prace skarzgcego, wykonywane obok szczegdlnego zatrudnienia, w
istotnym zakresie nie byly pracami integralnymi ani incydentalnymi w przebiegu

spornego zatrudnieniem ani w rozumieniu podstaw kasacyjnego zaskarzenia,



przeto odmienne polemiczne twierdzenia kontestujgce takie ustalenia fatyczne nie
zastugiwaty na oczekiwang przezen weryfikacje zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa

procesowego pozwanego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 102

k.p.c.).



