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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania P. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanych: M. K. i A. K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujacej sie P. Z. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni P. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 20 lipca 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 31 lipca 2014 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2014 r. nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz



dobrowolnie chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nie mozna uznac, iz wnioskodawczyni faktycznie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168),
poniewaz nie wykazata powtarzalnosci wykonywanych w jej ramach czynnosci ani
zamiaru prowadzenia tej dziatalnosci przez dtuzszy okres czasu. Wnioskodawczyni
przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach spotki
cywilnej ,R.”, nalezgcej do jej rodzicow M. i A. K., byta od dnia 1 lutego 2014 r. do
dnia 31 maja 2014 r. pracownikiem tej spotki z wynagrodzeniem w kwocie 9.960 zi
za luty i 8.523,72 zt za marzec. W tym okresie od dnia 4 marca 2014 r. do dnia 31
maja 2014 r. z krotkimi przerwami korzystata ze zwolnien lekarskich. Decyzjg z dnia
14 maja 2014 r. organ rentowy zakwestionowat podstawe wymiaru sktadek
wynikajgcg z umowy o prace, ustalajgc jej wysokos¢ na kwote 3.895,31 zt. W dniu
31 maja 2014 r. umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron, a
od dnia 1 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni zostata wspolnikiem spétki cywilnej. Po
objeciu w dniu 1 czerwca 2014 r. 80% udziatbw w spodtce cywilnej ,R.”
wnioskodawczyni od dnia 4 czerwca do dnia 31 sierpnia 2014 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozeniem cigzy. W ramach prowadzonej
dziatalnosci, w ciggu czterech pierwszych dni od jej rozpoczecia, zawarta jednie
umowe zlecenia z D. G. oraz podpisata dwie faktury za ustugi ksiegowe. Nie
wykazata, aby wykonywata jakiekolwiek inne czynnosci takze od wrzesnia az do
dnia porodu (tj. 18 pazdziernika 2014 r.). Sady obu instancji uznaty, ze w dacie
podejmowania decyzji o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni
miata swiadomos¢ co do braku realnych mozliwosci wykonywania obowigzkow w
dtuzszym okresie w sposob ciggly, a podjeta jedynie okazjonalnie czynnosci, w tym
zadeklarowata bardzo wysokg podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne (9.356 zt), wytgcznie po to, aby upozorowac¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w celu skorzystania z wysokich sSwiadczen z ubezpieczenia

chorobowego.



Skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, a takze zasgdzenia od
organu rentowego na jej rzecz kosztdw procesu za drugg instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez niewtasciwg
wyktadnie i uznanie, ze skarzgca w rzeczywisto$ci nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie jg pozorowata w celu uzyskania wysokich swiadczen z
ubezpieczenia zwigzanych z macierzyhstwem w sytuacji, gdy prowadzgc
dziatalno$¢ gospodarczg nie jest zobligowana do dokonywania osobiscie czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, a ponadto prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej miedzy innymi w celu dgzenia do osiggniecia w
przysztosci korzystnych swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest niezgodne z
prawem oraz nie uwzgledniono, ze nadal prowadzi przedmiotowg dziatalnosc;

2) art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), przez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze skarzgca nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, chociaz faktycznie wykonywata czynnosci nalezgce do zakresu tej
dziatalnosci, a tym samym podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym;

3) art. 2a ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy systemowej, przez niewtasciwg wyktadnie i
uznanie, ze skarzgca majgc swiadomosc¢, ze jest w cigzy zagrozonej nie miata
zamiaru prowadzenia dziatalnoéci, a jedynym jej celem byto uzyskanie wysokich
Swiadczen spotecznych w sytuacji, gdy nie ma normy skierowanej do kobiet w
cigzy, ktora podwazataby ich zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
wiecej, przepisy zakazujg nierbwnego traktowania;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na braku
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, ktore to uchybienie zostato

zarzucone w apelacji, a Sad drugiej instancji przyjat, ze ocena dowdd dokonana



przez Sad pierwszej instancji jest logiczna, chociaz petnomocnik skarzgcej wykazat
logiczny cigg wydarzen uzasadniajgcych, iz faktycznie wykonywata ona dziatalnos¢
gospodarczg;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wnioskowanie
wykraczajgce poza schemat logiki formalnej i przyjecie, ze zawarcie umowy
Zlecenia i podpisanie dwoch faktur sg czynnosciami o charakterze okazjonalnym w
sytuacji, gdy skarzgca przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
zagrozeniem cigzy, zatem nie mogta osobiscie Swiadczy¢ ustug w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co z kolei nie jest koniecznym warunkiem
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a Sgd Apelacyjny nie oceniat tego w
kontekscie faktu, ze skarzgca prowadzi te dziatalnos¢ do dzisiaj;

6) art. 387 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na braku merytorycznego stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnosnie do
zarzutu wewnetrznie sprzecznej oceny materiatu dowodowego przez Sad pierwszej
instancji, ktory z jednej strony stwierdzit, ze skarzgca nie miata zamiaru prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie jg pozorowata, a z drugiej - ze jej formy
aktywnosci zawodowej miaty charakter okazjonalny, co wobec niejednoznacznosci
motywow uniemozliwito skarzgcej podjecie polemiki z trescig uzasadnienia, a
biorgc pod uwage, iz istotg sprawy byto ustalenie, czy skarzgca prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg oraz jaki charakter miaty czynnosci podjete przez nig w
ramach tej dziatalnosci, to nie odniesienie sie do powyzszego zarzutu stwarza
jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instanciji;

7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
przez przyjecie, ze skoro skarzgca nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej to
ustosunkowanie sie do zarzutéw dotyczgcych podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne jest bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy Sad pierwszej
instancji wielokrotnie podkreslat znaczenie w sprawie wysokosci zadeklarowanych
skladek, to Sad Apelacyjny, akceptujgc w catosci ustalenia faktyczne i wywody
prawne Sgdu pierwszej instancji, powinien rozpoznac¢ zarzut apelacji w tej kwestii
skoro wysokos¢ zadeklarowanych sktadek rzutowata w ocenie Sgdu Okregowego

na ustalenie, czy skarzgca faktycznie wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg;



8) art. 217 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku
dowodowego, ktéry mogt by¢ zgtoszony w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji w sytuacji, gdy zgodnie z art. 381 k.p.c. mozna wnosi¢ o przeprowadzenie
dowodu przed sgdem odwotawczym, takze gdy potrzeba jego powotania wynikta
poOzniej, zwlaszcza ze we wniosku tym wskazano, iz zgtoszenie jego nie jest
spoznione, ale podyktowane stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktory nie uznat
za wiarygodne dowodow z dokumentéw dotgczonych do akt sprawy, tj. faktur za
ustugi ksiegowe podczas wyrokowania, a ktére byly dowodem niespornym na
okolicznos¢ prowadzenia przez skarzgca dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz stanowisko Sadu Apelacyjnego odbiega od przyjetej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego ,wypracowanego na gruncie spraw o podobnym badz takim
samym stanie faktycznym”, na tle ktérego ,podjecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bedac w cigzy, przebywanie na zwolnieniu lekarskim, nie
wykonywanie czynnosci osobiscie w ramach dziatalnosci gospodarczej nie jest
zabronione przez ustawe, zatem takiego dziatania nie mozna uzna¢ za dziatanie
niezgodne z prawem”. Tymczasem Sady obu instancji orzekty, ze ,przebywanie na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zagrozong cigza, zawarcie umowy zlecenia oraz
podpisanie dwoch faktur przemawiajg za tym, ze przedmiotowe czynnosci mozna
traktowaC jedynie jako okazjonalne wykonywanie czynnosci w ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej”. Ustalenie na tej podstawie, ze skarzgca
,nie prowadzita dziatalnos$ci gospodarczej stoi w opozycji do zasady wolnosci
gospodarczej oraz regulacji prawnych” wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i O zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na

uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie



uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., | PK 87/18, LEX nr 2508185). W prawidtowo
sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie
oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym. Dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze
wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 589/17, LEX nr 2497716; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 247/17, LEX nr
2498087).

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawiC argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Uzasadnienie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga
powofania sie na kwaliflkowang postaC naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepisbw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu
zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wéwczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17,
LEX nr 2375942). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi przy tym
wowczas, gdy z argumentow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody
oceny albo 2z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest dopuszczalne odestanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX
nr 2500530). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie
sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposoéb ewidentny
narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych



przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgca nie
wskazuje zadnego konkretnego przepisu, a ponadto brak w nim jakichkolwiek
argumentow na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi zwtaszcza, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Skarzgca swojg ,argumentacje” w tym
zakresie ogranicza do przytoczenia orzecznictwa konstruujgcego cechy dziatalnosci
gospodarczej, wsrod ktérych, zdaniem skarzgcej, ,czynnik osobistosci
wykonywania pracy nie jest wiodgcy” oraz do sformutowania stwierdzenia, ze
.W orzecznictwie wielokrotnie podnoszono istote art. 20 Konstytucji RP w
kontekscie czynnika osobistosci przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z ktérym ustanawia sie zasade wolnosci gospodarczej”. Takie ogoélnikowe
powotanie sie na stanowisko orzecznictwa w danym zakresie stanowi jedynie pozor
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, o ktéorym mowa w
art. 3984 § 2 k.p.c.

Skarga nie zawiera wiec zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby
poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona zwilaszcza, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134, z dnia 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 536/17, LEX nr 2497676). Ponadto
nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze =zawarcie umowy o0 prace Ilub uruchomienie pozarolniczej
dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy

osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze



zwolnien lekarskich lub innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlegaC ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (zob. np. wyrok z dnia 5 wrzeé$nia 2018 r., | UK
208/17, LEX nr 2541912 czy z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr
2563533 i powotane tam orzeczenia).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.).



