Sygn. akt Il UK 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obciagza odwolujacego kosztami postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Apelacyjnego w
(...) na rzecz radcy prawnego M. C. kwote 135 (sto trzydziesci
pie¢) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujagcemu

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 maja 2015 r. oddalono
apelacje E. T. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 10 lipca 2014 r., mocg
ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w S. z dnia 16 kwietnia 2012 r. w przedmiocie prawa do emerytury.



Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia dokonane przed Sagdem
Okregowym. Zamykaty sie one stwierdzeniem, ze ubezpieczony nie legitymuje sie
wymaganym dwudziestoletnim okresem ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie
mozna do sumy lat pracy uwzgledni¢ okresow od 1 wrzesnia 1969 r. do dnia 31
stycznia 1972 r. i od 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 31 maja 1977 r. Oceny tej —
zdaniem Sadu — nie zmienia wystawione Swiadectwo pracy, gdyz nie jest
dokumentem urzedowym. Tymczasem w swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie ma podstaw do zaliczenia wymienionych wyzej okresow, jako
okresow ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng ztozyt ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok Sgdu w catosci i
zarzucajgc naruszenie:

1. przepisow prawa materialnego, tj.:

-art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 27 ust. 1 w zw. z art. 28 pkt 1 i 2 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych przez btedng wyktadnie co do okresu sktadkowego i

niesktadkowego i w konsekwencji odmowe przyznania ubezpieczonemu

prawa do emerytury, w sytuacji gdy ubezpieczony spetnit wszelkie ustawowe
przestanki do przyznania prawa do emerytury, tj. osiggngt wiek emerytalny

65 lat i posiada co najmniej 20-letni okres skfadkowy i niesktadkowy;

-art. 22§ 1kp. wzw.zart. 97 § 1 kp. wzw. zart. 116 ust. 5i art. 128 a

pkt 4-6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji

pominiecie Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 1977 r., jako dowodu

potwierdzajgcego okresy ubezpieczenia spotecznego od 1 wrzesnia 1969 r.

do 31 stycznia 1972 r. oraz od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 maja 1977 r.;

2. przepiséw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich

btedng wyktadnie i w konsekwencji pominiecie domniemania prawnego

dotyczgcego dokumentu prywatnego w postaci $wiadectwa pracy z dnia 31

maja 1977 r. oraz wszelkich adnotacji o zatrudnieniu w dowodzie osobistym

E. T. i w nastepstwie przyjecie, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrzesnia

1969 r. do 31 stycznia 1972 r. oraz od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 maja 1977 r.



nie byt zatrudniony w W. w S. na podstawie umowy o prace w petnym

wymiarze czasu pracy.

Majgc powyzsze na uwadze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 maja 2015 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi lub
Sadowi réwnorzednemu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach
procesu, a w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej domagat sie obcigzenia strony
przeciwnej kosztami nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu. Natomiast w razie oddalenia skargi kasacyjnej wniost o przyznanie radcy
prawnemu od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu wedtug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit tym, iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. czy Sad jest zwigzany
domniemaniem prawnym, ktére statuuje art. 245 k.p.c., a dotyczacym dokumentu
prywatnego w postaci Swiadectwa pracy co do ziozenia oswiadczenia przez
pracodawce o okresie zatrudnienia ubezpieczonego, w sytuacji gdy Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie podwazyt tego domniemania prawnego przez
dowody dotyczgce nieprawidtowosci podpisu na tym dokumencie (j. domniemania
co do ztozenia oswiadczenia przez pracodawce), a jedynie przedstawit inne
dokumenty (niezindywidualizowane tak jak $wiadectwo pracy) dotyczace
rzekomego braku zatrudnienia w spornym okresie. Wskazane wyzej zagadnienie
prawne implikuje takze koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych budzgcych
uzasadnione watpliwosci w zakresie ich stosowania oraz wywotujgcych
rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie, co szczegdtowo zostato uargumentowane
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania albo o jej oddalenie. Domagat sie réwniez zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 39813 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznosc¢ postepowania (przed Sgdem drugiej instanciji).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze zagadnienie prawne, uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, musi odpowiadacé
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu, 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, aby
udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie ufatwito sgdowi odwotawczemu
podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie przez
ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”.

Ponadto, nie mozna uzna¢, aby w sprawie wystepowato zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNAPIUS - wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Konglomerat powyzszych przestanek prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie
zdofat skonstruowac¢ zagadnienia, ktére nosi znamiona ,istothego zagadnienia
prawnego”. Faktycznie rzecz sprowadza sie do oceny dowoddw, ktéra na obecnym

etapie postepowania nie stanowi przedmiotu kontroli (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegdlnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Autor skargi, pod pozorem istotnego zagadnienia prawnego, zmierza w
sposOb oczywisty do zanegowania ustalonych w sprawie faktéw. Wynika to
wyraznie z tego fragmentu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, w ktérym
ocenia uchybienia w zakresie przeprowadzonych w sprawie dowodow.
Postugiwanie sie w tej czesci skargi zwrotami ocennymi (niezindywidualizowane,
rzekome) ujawnia rzeczywisty zamiar skarzgcego, ktéry nie koncentruje sie wokot
kwestii prawnych.

Z dalszych wywodow skargi wynika, ze Sad dopuscit dowdéd z zeznan
Swiadkow, wnioskodawcy oraz zapoznat sie z bogatg dokumentacjg dotyczgca
przebiegu ubezpieczenia. Sam fakt, ze Sad nie podzielit poglagdu skarzgcego o
konieczno$ci oparcia judykatu o swiadectwo pracy nie uzasadnia wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie zwigzane z pozycjg dowodu
z dokumentu (Swiadectwa pracy) jest dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. O ile swiadectwo stwarza pewne domniemanie, lecz jako
dokument prywatny w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pozwala
przeprowadzi¢ postepowanie ponad wskazane w nim okolicznosci, niezaleznie od
zaniechania podwazania autentycznos$ci podpisu wystawcy dokumentu. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem tre$¢ sSwiadectwa pracy oraz swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez pracodawce
ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sgdu wigzgca, dokument ten
podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowe] takiej samej ocenie, jak

kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma



natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan Swiadkow lub z
przestuchania stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
Il UK 43/11 LEX nr 1108484; z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08, LEX nr
707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il UK 15/05, LEX nr
603168). Obowigzkiem Sgdu w zwigzku z rozpoznawang sprawg jest wybor
okreslonych dowododw i ich ocena w Swietle dyrektyw z art. 233 § 1 k.p.c. Taki tez
przebieg miato postepowanie w analizowanym wypadku. Z tego wzgledu nie
wystepuje w nim istotne zagadnienie prawne, ktore usituje rekonstruowac skarzgcy,
przyjmujgc za punkt wyjscia koniecznoS¢ przyznania mocy prawnej innym
dowodom, niz uczynit to Sad drugiej instanciji.

Dodac¢ tez trzeba, ze w postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosci
mogg byC¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w
Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22
rozporzgdzenia z 11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie postepowania w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych Swiadczen dotyczg wytgcznie postepowania przed wymienionymi w
nim organami (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r. w sprawie
I URN 3/95, OSNAPIUS 1996 nr 16 poz. 239).

Stagd skarzgcy nie zdofat przekonaé o koniecznosci wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych uzasadnione watpliwosci w zakresie ich stosowania. Nie jest
uprawnione pytanie, czy na podstawie art. 245 k.p.c. powinno dojs¢ do przyznania
mocy okreslonemu dowodowi, a tym samym przyznania swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
chodzi o zewnetrzng strone zatrudnienia, lecz o konkretne fakty, tj. czy pracownik
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu. Ocena tej przestanki wymaga uwzgledniania
wszelkich zgromadzonych dowodow, a nie tylko tego, ktory eksponuje odwotujgcy.
W tym uktadzie art. 245 k.p.c. nigdy nie stanowi jednej (samodzielnej) podstawy
prawnej rozstrzygniecia, co tez niweczy zamiar uznania problemu za istotne
zagadnienie prawne.

Z tych wzgledoéw orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 102 k.p.c. oraz
art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U z 2016 r., poz. 233) w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pézn zm.).



