Sygn. akt Il UK 318/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i rente rodzinng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)

i wniosku o sprostowanie

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie uwzglednia wniosku o sprostowanie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 16 pazdziernika 2018 r. i poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego w W. z 13 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy D. D. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 13 marca
2018 r., ktory oddalit jego odwotania od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. z 13 stycznia 2016 r. przyznajgcej mu prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2020 r. i od
decyzji z 26 lipca 2016 r. odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej. Wskazat, ze
wnioskodawca byt kilkakrotnie wzywany do stawienia sie celem wykonania badan

przez biegtych lekarzy. Na te badania nie stawit sie bez jakiegokolwiek



usprawiedliwienia. Wobec niestawiennictwa na badaniach biegli wskazywali, ze nie
sg w stanie wyda¢ opinii. Sgd Okregowy wskazywat biegtym, ze w razie
niestawiennictwa wnioskodawcy na badaniach powinni sporzgdzi¢ opinie na
podstawie akt. Jednak w sytuacji, gdy biegli uznali sporzgdzenie opinii za
niemozliwe bez przeprowadzenia badan wnioskodawcy, to Sad trafnie nie znalaz
podstaw do zakwestionowania tego stanowiska, ktére wynika z profesjonalnej
wiedzy biegtych. Rowniez z logicznego punktu widzenia trudno bytoby przyjgc, ze
biegli mogg bez zbadania wnioskodawcy i odebrania od niego wywiadu wydac
ocene co do tego, czy naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy jest tego
rodzaju, ze skutkuje konieczno$cig statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (ij. czy wnioskodawca jest
niezdolny do samodzielnej egzystenciji) oraz czy catkowita niezdolno$¢ do pracy ma
charakter trwaty. Sad pierwszej instancji trafnie pomingt dowdd z opinii biegtych,
wyprowadzajgc wnioski co do rozstrzygniecia sprawy z art. 233 § 2 k.p.c. (...).
Przyczyny nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lezaly po stronie
whnioskodawcy i byty przez niego zawinione, albowiem kilkukrotnie nie stawit sie na
termin wyznaczonego badania przez bieglych. W pismach procesowych
bezzasadnie negowat celowosC przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych,
wskazujgc, ze Sad powinien poprzestac na ocenie materiatu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy. Zachowanie procesowe wnioskodawcy nalezato
ocenia¢ przy uwzglednieniu takze art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Na wnioskodawcy,
zaprzeczajgcym ustaleniom lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, spoczywat
ciezar wykazania trwatego charakteru catkowitej niezdolnosci do pracy, oraz
okreslonego czasu powstania tej niezdolnosci, wzglednie niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. W tej sytuacji zasadne byto oparcie sie przez Sad na
ustaleniach lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, ktérzy stwierdzali, ze
whnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy, nie jest jednakze niezdolny do
samodzielnej egzystencji, okreslajgc okres niezdolnosci do pracy na 5 lat (do 31
lipca 2020 r.), zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy emerytalnej, oraz ustalajgc, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata 4 pazdziernika 2012 r. Nie wykazano
zasadnosci orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy na okres dtuzszy niz 5 lat

(art. 13 ust. 3 ustawy emerytalnej), a tym bardziej, Zze wnioskodawca jest trwale



niezdolny do pracy jako ewentualnej przestanki przyznania renty statej (art. 59
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Catkowita niezdolnoS¢ do pracy powstata
(4 pazdziernika 2012 r.), zatem po okresie wskazanym w art. 68 ustawy
emerytalnej, dlatego prawidtowa byta rowniez decyzja odmawiajgca prawa do renty
rodzinnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu tej podstawy skarzgcy wskazat na
analize dokumentow medycznych i teze, Zze przeprowadzenia dowodéw z
dokumentow medycznych sad ubezpieczen spotecznych nie powinien zastepowaé
dowodem 2z biegtego lekarza. Dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy w
zupetnosci wystarczaty dokumenty medyczne. Powotanie dowodu z biegtego
lekarza bylo bezcelowe. Jednak na podstawie powierzchownego oglgdu
dokumentacji medycznej ,Sady wykonaty szczgtkowe postepowanie dowodowe”.
Zaliczenie wnioskodawcy do znacznego stopnia niepetnosprawnosci wigze sie
Scisle z wystepowaniem niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (art. 13 ust. 5
ustawy emerytalnej). W tym zakresie zachodzito zwigzanie (art. 365 i 366 k.p.c.)
wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. z 29 sierpnia 2016 r., IV U (...).

W sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne.

1. Czy sad ubezpieczeh spotecznych powinien przeprowadzaé dowody z
dokumentow medycznych ubezpieczonego przy wykorzystaniu logiki formalnej oraz
podstawowej, tzn. na przynajmniej maturalnym poziomie wiedzy anatomicznej i
medycznej, jezeli taka wiedza jest wystarczajgca, w celu ustalenia podstawowych
faktow i kwestii odnos$nie stanu zdrowotnego, w tym naruszenia sprawnosci
organizmu i trwatosci tego naruszenia oraz wystepowania u ubezpieczonego
niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji lub niezdolnosci do pracy?

2. Czy wydanie przez sgd postanowienia o powotaniu dowodu z biegtego, a
nastepnie zrezygnowanie przez Sad z uzyskania opinii biegtego wymaga uchylenia
tego postanowienia dowodowego przed podjeciem wyrokowania i wydania wyroku?

3. Czy biegly lekarz jest zobligowany do wydania opinii odnosnie stanu

zdrowotnego ubezpieczonego bez koniecznosci dokonywania bezposredniego



badania, a na podstawie jego dokumentacji medycznej, jezeli pozwala ona na
udzielenie odpowiedzi na postawione tezy dowodowe?

4. Czy biegly lekarz moze odstgpi¢ od wydania opinii dotyczacej
ubezpieczonego, gdy ubezpieczony byt lub jest pacjentem tego lekarza?

5. Czy ujawnienie na rozprawie przez orzekajgcy sad pisma strony, a
zwtaszcza, czy ujawnienie dokumentu powotanego jako dowod, moze ograniczac
sie do podania tylko daty i nazwy pisma strony lub dokumentu z pominieciem
odczytania lub przynajmniej nalezytego omodwienia tresci pisma strony lub
dokumentu?

Istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 4 ust. 4 o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych budzgcych powazne watpliwosci w zakresie ustalenia czy tres¢
tych przepiséw wskazuje, ze niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji w rozumieniu
art. 4 ust. 4 odpowiada niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w rozumieniu

art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
I

Skarzagcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skoro punktem odniesienia dla podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) sg zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw prawa,
to wymaganie to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do szczegolnej podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Chodzi o to, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sprawy tak jak
sad powszechny. Nie rozpoznaje tez podstaw kasacyjnych, gdyz podlegajg ocenie
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng
cze$¢ skargi i dlatego nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia.

Podkresla sie to, gdyz w uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazuje na analize jego



dokumentow medycznych. Rzecz w tym, ze granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. We wniosku
nie ma zarzutow, ktére podwazatyby stan faktyczny na ktérym oparto zaskarzony
wyrok. Ustalenia te wigzg zatem w ocenie zarzutow materialnych podstawy
przedsgdu (art. 398 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie
przedsadu). Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Sad powszechny samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje
prawo materialne. Z tej perspektywy nie jest zasadny zarzut o bezcelowym
powotaniu dowodu z opinii biegtych lekarzy, gdy Sad uznaje jg za potrzebng
(art. 278 k.p.c.). O postepowaniu dowodowym decyduje Sad, gdyz to on ma
rozstrzygngé spor, zwazajgc na przedmiot sprawy. Skarzacy nie przedstawit
okolicznosci, ktore uniemozliwiaty mu stawiennictwo na badania i przeprowadzenie
dowodu.

Rowniez w postepowaniu w sprawach o rente wymaga sie od wnioskodawcy
wykazania przestanek swiadczenia, stgd wobec niestawiennictwa sie skarzgcego
na badania art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie zostaty naruszone. Sama dokumentacja
medyczna mogta nie by¢é wystarczajgca dla Sadu, gdyz lekarze leczacy
ubezpieczonego nie decydujg o niezdolnosci do pracy. Orzekanie o niezdolnosci do
pracy odbywa sie okreSlonym trybie przed organem rentowy. W sgdowym
postepowaniu odwotawczym rowniez znaczenie ma fachowa wiedza medyczna,
dlatego z reguly poprzestanie na samej dokumentacji nie jest wystarczajgce.
Znaczenie ma przy tym prawne a nie potoczne pojecie niezdolnosci do pracy. Inna
niz przed organem rentowym ocena stanu zdrowia i zdolnosci do pracy, bez udziatu
biegtych w postepowaniu sgdowym moze by¢ utomna wiasnie ze wzgledu na
przedmiot sprawy wymagajgcy wiadomosci specjalnych. Przeciwna argumentacja
skarzacego, kotwiczona w art. 213 § 1 k.p.c. nie jest uprawniona, gdyz przepis ten
ma na uwadze inne fakty, a wiec nie stan zdrowia i zdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego.

O trwatej niezdolnosci do pracy nie przesgdzato ustalenie znacznego stopnia
niepetnoprawnosci. Procesowo nie zostaty naruszone regulacje art. 365 i art. 366

k.p.c., gdyz orzeczenie w odrebnej sprawie 0 znacznym stopniu



niepetnosprawnosci nie wigze pozwanego Zaktadu w sprawie o rente. Wynika to z
tego, ze strony postepowania i przedmiot spraw nie sg tozsame ze sprawg
dotyczgcag stopnia niepetnosprawnosci. Nie inaczej jest w aspekcie materialnym.
Zasadnie Sad wskazat, ze orzeczenie stwierdzajgce znaczny stopien
niepetnosprawnosci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika
organu rentowego o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r.,
[l UK 77/05). Pojecia niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy nie sg tozsame.
Orzeczenie o niezdolnosci do pracy moze przektada¢ sie na orzeczenie o
niepetnosprawnosci, ale nie odwrotnie. Skarzgcy bfednie zaktada, ze znaczny
stopien niepetnosprawnosci jest rownoznaczny z orzeczeniem o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji przez lekarza orzecznika (art. 4 ust. 1i 4, art. 5 ust. 1, 1a
ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz art. 13 ust. 5 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rantach z FUS).

Il

Skarzacy jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz sformutowane we wniosku kwestie (pytania 1 — 5) nie majg takiej rangi. Nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa, ktérej mozna wymagac od jurysty.

Nie ma podstaw, aby negatywnie odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie. Nie
wyprowadza zadnego problemu prawnego. Natomiast kontynuuje watek rozpoczety
wyzej i twierdzenie, ze sad powinien przeprowadzi¢ dowody z dokumentow,
natomiast w takiej sytuacji nie powinien powotywa¢ dowodu z biegtego, ktory to
dowdd powinien byé powotany wtedy, gdy ustalanie istotnych faktow Iub
rozstrzygniecie istotnych kwestii faktycznie wymaga wiadomosci specjalnych
(art. 278 k.p.c.).

Postepowanie przed sgdem, w tym postepowanie dowodowe, wystarczajgco
jasno i kompleksowo reguluje procedura cywilna. Wskazane we wniosku
zapatrywanie nie wprowadza zadnego novum, zwiaszcza na tle zasady, ze to sad
powszechny samodzielnie ustala stan faktyczny dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci i zastosowania prawa materialnego. Obowigzuje

swobodna ocena dowoddéw, a wczesniej i to, ze przedmiotem dowodu sg fakty



majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 217 § 3 k.p.c., art. 227
k.p.c.). Nie ma tu wiec miejsca na wigzacg egzemplifikacje w formie przyktadowo
wytycznych dla sgdu powszechnego, nawet w danej grupie spraw, gdyz procedura
tego nie przewiduje. Przeciwnie, szereg podobnych spraw potwierdza, ze w
sporach, w ktorych przestankg swiadczenia jest niezdolno$¢ do pracy znaczenie
ma fachowa wiedza biegtych lekarzy, bez ktorej rozstrzyganie spornych kwestii
moze by¢ wadliwe (zwrécono na to uwage juz wyzej). Skarzacy zarzuca, ze Sady w
sprawie uchylity sie od procesowania odnosnie dokumentacji medycznej powoda,
co jednak nie nalezy do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest bowiem
problem prawny o znaczeniu uniwersalnym (podobny do pytania prawnego z
art. 390 k.p.c.) a nie ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie.

Ta ostatnia uwaga jest aktualna w ocenie zagadnienia ujetego w drugim
pytaniu. Ot6z zagadnienie nie przedstawia analizy jurydycznej o znaczeniu
ogodlnym, wiasciwej dla istotnego zagadnienia prawnego, czyli opracowania
opartego na analizie prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, lecz zasadniczo
odwotuje sie do sytuacji w sprawie skarzgcego w ktorej Sad pierwszej instancji
zakonczyt postepowanie dowodowe bez uprzedniego uchylenia postanowienia o
powotaniu biegtych. Gdyby poprzesta¢ na tej sprawie, to skarga kasacyjna
przystuguje od wyroku sgdu drugiej a nie od wyroku sgdu pierwszej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.). Znaczenie majg wiec naruszenia przepisow postepowania
przed Sagdem drugiej a nie pierwszej instancji. Oczywiscie chodzitoby o naruszenie,
ktére mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy (tak zbudowana jest procesowa
podstawa kasacyjna - art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nalezy to jednak do stosowania
prawa w indywidulanej sprawie i nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego.
Gdyby jednak podjgc¢ sie ogodlniejszej oceny, to nalezatoby stwierdzi¢, ze powotane
przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku art. 358 k.p.c. i art. 359 k.p.c.
wyprzedza art. 236 k.p.c., gdyz jako przepis szczegolny dotyczy postanowien
dowodowych. Przepis ten nie stwierdza, Zze wadliwe i w jakim stopniu jest
postepowanie dowodowe, gdy sgad wpierw wydaje postanowienie dowodowe i
przystepuje do wyrokowania bez uchylenia postanowienia dowodowego, jezeli nie

przeprowadzit dowodu w nim wskazanego. Mozna sie zgodzi¢, ze skoro sad



podejmuje postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, to w sytuacji, gdy ogranicza
postepowanie dowodowe - wobec milczenia art. 236 k.p.c., z wnioskowania
a rebours — wynikatoby, ze powinien zmieni¢ uprzednie postanowienie dowodowe.
Przemawia za tym prawo stron do wiedzy o toku sprawy i czynnosciach
podejmowanych przez Sagd z urzedu. Z drugiej jednak strony obowigzuje zasada,
ze to ostatecznie Sad decyduje, czy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione do rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.). Pozwala ona Sgdowi pomija¢
kolejne wnioski dowodowe (bez podejmowania postanowien odnoszgcych sie do
kazdego wniosku). Nie jest to zatem sytuacja taka jak w procedurze karne;.
Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, albowiem wystarczy
stwierdzenie, iz pytanie nie skfada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Potrzeba prowadzenia dowodéw podlega ocenie
sgdu na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Gdy sad cywilny zamyka
rozprawe, to przed jej zamknieciem nie musi formalnie (tak jak w procedurze karnej)
rozstrzyga¢ o wszystkich zgtoszonych i nieprzeprowadzonych wnioskach
dowodowych. W szczegodlnosci nie wydaje postanowienia o nieuwzglednieniu
(oddaleniu) wniosku dowodowego.

Réwniez trzecie pytanie nie skfada sie na istotne zagadnienie prawne. Ma
tylko pozornie ogdélny wymiar, gdyz w istocie uwarunkowane jest sytuacjg w
sprawie objetej skargg. Odpowiedz na pytanie wynika wprost z postepowania przed
Sgdem powszechnym w tej sprawie. Nie jest wykluczona opinia biegtego wydana
tylko na podstawie dokumentacji medycznej, czyli bez badania ubezpieczonego.
Nie oznacza to, ze decyzja nalezy do biegtego, gdy postanowienie dowodowe
wymaga wydania opinii po uprzednim badaniu ubezpieczonego.

Pytania czwarte oraz pigte nie majg uzasadnienia i same w sobie nie mogg
by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne.

Ostania zgtoszona podstawa nie spetnia sie jako podstawa przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z nastepujgcych przyczyn. Przede wszystkim dlatego, ze w
centrum zainteresowania jest wowczas sam przepis, ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe jego wyktadni, wynikajacg z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie. Czym innym jest zestawienie kilku przepiséw (w tym przypadkdw

dwoch — art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej i art. 4 ust. 4 o rehabilitacji zawodowej i



spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych). Wowczas znaczenie ma
wyktadnia tych przepiséw i ich zastosowanie, czyli subsumpcja w okreslonym
stanie faktycznym. Nawet gdyby odstgpi¢ od tego rezimu, to nalezatoby stwierdzic,
ze nie ma rozbieznosci w orzecznictwie, ktéra nie pozwala na akceptacje dla
wyktadni przyjmowanej przez skarzgcego, ze ,niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji w rozumieniu art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu 0sOb niepetnosprawnych odpowiada niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej”’.
Przeciwnej odpowiedzi udzielit juz Sgd Apelacyjny w tej sprawie, trafnie wskazujgc
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., Il UK 77/05, z tezg, ze
orzeczenie stwierdzajgce znaczny stopien niepetnosprawnosci nie jest
rbwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Innymi stowy
btedne jest zatozenie przektadalnosci orzeczen o niepetnosprawnosci na
orzeczenia o niezdolnosci do pracy, a w szczegolnosci o réwnoznacznosci
znacznego stopnia niepetnosprawnosci z orzeczeniem o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji — art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej. Art. 4 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji (...) zawiera odrebng definicje "niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji".

Orzecznictwo potwierdza, ze orzeczenie o niezdolnosci do pracy wystarcza
do stwierdzenia niepetnosprawnosci, jednak orzeczenie o niepetnosprawnosci nie
jest rownoznaczne z niezdolnoscig do pracy dla celéw rentowych (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 marca 2008 r., Il UK 130/07; z 11 marca 2008 r., | UK
286/07; z 24 maja 2016 r., Il UK 145/15 z glosg K. Roszewskiej w PZS 11/2016).

Z powyzszych motywdw nie stwierdzono zasadnej podstawy przedsgdu i
dlatego orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

W pismie z 16 czerwca 2020 r. skarzgcy wnidst o sprostowanie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 16 pazdziernika 2018 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w W. z 13 marca 2018 r., w ten sposob, ze w miejsce
dotychczas wpisanych w ich sentencjach przedmiotach sprawy, wpisa¢ w obu tych
wyrokach przedmiot sprawy w brzmieniu: ,0 rente z tytutu catkowitej niezdolnosci

do pracy, rente rodzinng i dodatek pielegnacyjny”.
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Whniosek nie jest zasadny, gdyz zakres sgdowego postepowania
odwotawczego wyznacza decyzja organu rentowego (art. 477° k.p.c.). Decyzje
pozwanego nie dotyczyty dodatku pielegnacyjnego. Decyzjg z 13 stycznia 2016 r.
pozwany po wniosku z 2 stycznia 2015 r. przyznat wnioskodawcy rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2020 r. Z kolei
decyzjg z 26 lipca 2016 r. pozwany po rozpatrzeniu wniosku z 29 grudnia 2015 r.
odméwit wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej. Prawidtowo zatem Sad
Apelacyjny oznaczyt w wyroku przedmiot sprawy ,o rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy i rente rodzinng”.

Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej instancji a nie od wyroku
sgdu pierwszej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Zwalania to od oceny prawidtowosci
oznaczenia przedmiotu sprawy przez Sad Okregowy, zwlaszcza, ze na etapie
przedsadu nie ocenia sie tego wyroku. Uczynit to Sgd Apelacyjny rozpoznajgc
apelacje. Inne oznaczenie przedmiotu sprawy w wyroku Sgdu Okregowego bytoby

tez sprzeczne z wnioskiem skarzgcego (art. 350 k.p.c.).



