Sygn. akt Il UK 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania F.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od F.K. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w L. odmoéwit F.K. przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz



wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach.

W odwotaniu od tej decyzji F.K. domagat sie jej zmiany przez przyznanie
prawa do emerytury. Ubezpieczony podniost, ze pracowat w szczegolnych
warunkach w okresach: od dnia 9 wrzesnia 1971 r. do dnia 8 wrzesnia 1975 r. w
Zaktadzie [...] w R. oraz od dnia 16 czerwca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. w
Miedzywojewddzkiej Ustugowej Spotdzielni [...]w S..

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy pozwolit na
przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach stale i
w petnym wymiarze czasu pracy. Co prawda, praca polegajgca na budowie
rurociggow w gtebokich wykopach zostata wskazana w wykazie A, dziale V poz. 1
(,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggow w gtebokich wykopach”)
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), jednakze wnioskodawca
tego rodzaju pracy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a ten
warunek jest niezbedny do uznania danego rodzaju pracy za prace wykonywang w
szczegolnych warunkach, podlegajgcag zaliczeniu do uprawnien emerytalnych. F.K.
tego rodzaju czynnosci wykonywat w niewielkim wymiarze, biorgc pod uwage
szerokie spektrum ustug, ktére swiadczyt. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie uznat
zatrudnienia wnioskodawcy za prace w szczegolnych warunkach. Majagc to na
uwadze Sgd Okregowy przyjat, ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich przestanek
okreslonych w art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust.
1, § 3, § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i dlatego
oddalit odwotanie.

Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku, ktérg wywiodt F.K., Sgd Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt 1l AUa (...), uznajac, ze doszto
do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad | instancji, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. W



uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podniost, ze w rozpoznawanej sprawie
do istotnych faktow dla rozstrzygniecia nalezalo wyjasnienie, czy praca
whnioskodawcy w obu zaktadach pracy stanowita wymieniong w wykazie A, dziale V,
pod pozycjg 1 i byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Takich
ustalen Sad ten nie dokonat.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29
stycznia 2018 r., sygn. akt VIII U (...), zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
ustalit F.K. prawo do emerytury od dnia 30 grudnia 2014 r. Zasadzit nadto od
pozwanego organu rentowego na rzecz F.K. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Praca polegajgca na budowie rurociggbw w
gtebokich wykopach zostata wskazana w wykazie A, dziale V, pod pozycjg 1
(,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggow w gtebokich wykopach”),
stanowigcym zatgcznik rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). F.K.
wykonywat wylgcznie prace w wykopach zewnetrznych i wewnetrznych, zas
rozprowadzaniem instalacji poza wykopami zajmowali sie inni wyspecjalizowani w
tym zakresie pracownicy. Opisane wyzej prace wnioskodawca wykonywat stale i w
petnym wymiarze. Byly one zwigzane z ryzykiem obsuniecia sie ziemi, zalania lub
urazu przy skuwaniu podtoza.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze sama gtebokosé wykopu nie
ma znaczenia dla kwalifikacji prac, bo nie decyduje o tgczacych sie z takg pracg
zagrozeniach. Zwrdcit przy tym uwage na to, ze z zeznan Swiadkow wynika, ze
zagrozenia zwigzane z zalaniem czy urazem, a przy okreslonym podtozu réwniez z
obsunieciem ziemi, dotyczyly takze pracy wykonywanej w wykopach wewnagtrz
budynkéw o gtebokosci 80 - 150 cm.

Sad Okregowy przytoczyt nastepnie tresé przepiséw art. 32 ust. 2 oraz
art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze



zm.)oraz § 1 ust. 2, § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). W ocenie Sadu, wnioskodawca spemit wszystkie warunki okreslone w tych
przepisach. Uwzgledniajgc sporne okresy pracy: od dnia 9 wrzesnia 1971 r. do dnia
8 wrzesnia 1975 r. w Zaktadzie Budowlano-Montazowym w R. oraz od dnia 16
czerwca 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. w Miedzywojewddzkiej Ustugowej
Spétdzielni Inwalidéw w S., spehit takze warunek posiadania wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegodlnych
warunkach.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i
ustalit wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku o to
Swiadczenie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Jak wskazat Sad drugiej instancji, z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika, ze warunkiem
zaliczenia pracy wnioskodawcy do ww. zatrudnienia jest, zeby polegata ona nie
tylko na montazu sieci wodno-kanalizacyjnej, ale zeby byta swiadczona w
"gtebokich wykopach". W zwigzku z tym konieczne byto ustalenie, czy wykop, w
ktérym pracowat wnioskodawca, tj. wykop o gtebokosci od 80 cm do 2 m, byt
wykopem gtebokim. Nie kazdy bowiem wykop mozna zakwalifikowac jako wykop
gteboki. Przepisy rozporzadzenia nie zawierajg definicji ,wykopu gtebokiego”. W tej
sytuacji pomocy przy definiowaniu pojecia ,wykop gteboki” nalezy poszukiwa¢ w
literaturze przedmiotu. Definicje ,gtebokich wykopdéw” zostaty zawarte m.in. w
,Geotechnice” z 1987 r. prof. Zenona Wituna, a takze w Zeszytach Instytutu
Techniki Budowlanej ITB nr 427/2007: ,Warunki techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych” czes¢ A ,Roboty ziemne i budowlane”. Z literatury tej wynika,
ze wykopy pod wzgledem ich gtebokosci dzieli sie na:

1. wykopy ptytkie - o gtebokosci mniejszej niz 1 metr;

2. wykopy Srednie - o gtebokosci od 1 do 3 metrow;



3. wykopy gtebokie - o gtebokosci przekraczajgcej 3 metry.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uktadanie rur wodociggowych i kanalizacyjnych
w wykopach o gtebokosci od 80 cm do 2 m, nie daje sie zatem zakwalifikowac¢ jako
praca w gtebokich wykopach. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roboty wodno-
kanalizacyjne uzyskujg miano robdét wykonywanych w szczegodlnych warunkach
dopiero wéwczas, gdy wykonywane sg w ,gtebokich wykopach”, tj. powyzej 3
metrow. Tym samym, praca swiadczona w wykopie o gtebokosci nizszej - w
szczegolnosci takiej jak wyzej wskazana, a wiec w zasadzie nieprzekraczajgcej
wzrostu dorostego cztowieka - nie jest pracg w gtebokim wykopie. Taka praca nie
jest wiec pracg w szczegolnych warunkach, a to wobec braku szczegodlnych
ucigzliwosci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i
obcigzenia psychofizycznego pracownika wobec ryzyka zasypania w momencie
uktadania instalacji na dnie wykopu.

F.K. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2018 r., sygn.
akt Ill AUa (...), skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

I. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 1 ust. 11 2,
§ 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz pkt 1 dziatu V wykazu A zatgcznika do tego
rozporzgdzenia, przez ich btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w nietrafnym
przyjeciu, ze roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdw w gtebokich
wykopach obejmuje jedynie prace wykonywane w wykopach o gtebokosci
przekraczajgcej 3 m,

2. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 1 ust. 1
ust. 2, § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze oraz pkt 1 dziatu V wykazu A zatgcznika
do tego rozporzadzenia, przez uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje

emerytura, podczas gdy spetnia on wszystkie warunki do przyznania mu emerytury;



Il. naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy:

3. art. 386 § 1 k.p.c., przez niezasadng zmiane wyroku Sgdu Okregowego w
L. z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII U (...), w sytuacji, gdy kwalifikacja
prawna prac wykonywanych przez wnioskodawce byta prawidtowa, a
whnioskodawca spetnia wszystkie warunki do przyznania mu emerytury,

4. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., przez przyjecie niepetnych
ustalen, ze wnioskodawca pracowat jedynie w wykopach od 0,8 do 2,0 m
gtebokosci, podczas gdy bywaty standardowe wykopy, ktére miaty ponad 2 metry
gtebokosci, a wykopy pod szamba i studnie byty jeszcze gtebsze.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie F.K. prawa do emerytury od
dnia 30 grudnia 2014 r.,

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm prawem
przepisanych,
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego w catosci wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy - oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zaliczenia spornego
okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych) ma interpretacja
przepisu wykazu A, dziatu V poz. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Jest w nim mowa 0 robotach wodnokanalizacyjnych oraz
budowie rurociggdw w ,gtebokich wykopach”. Zastosowany w tresci przepisu
niedookreslony zwrot nie daje zadnych wskazéwek interpretacyjnych pojecia
~gtebokosci” wykopow.

Z ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony wykonywat w spornym
okresie prace instalacyjne w wykopach o gtebokosci 80 cm — 2 m.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pojecie gtebokich wykopdéw jest mozliwe do
zdefiniowania przez odwotanie sie do opracowan natury technicznej, w ktorych
przyjmuje sie, ze wykopy gtebokie to takie, ktérych gtebokos¢ przekracza 3 m. Sad
Apelacyjny z tego powodu przyjat, ze ubezpieczony nie pracowat stale ani w
petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Najwyzszy rozwazat juz powyzszg kwestie w wyroku z dnia 16 stycznia
2018 r., lll UK 16/17 (BSN - IPUSISP 2018 nr 2, poz. 17). W jego uzasadnieniu
wskazat, iz rozstrzygniecie oparte na tego rodzaju rozumowaniu nie zastuguje na
aprobate. Nie dziwi wprawdzie, ze sady poszukujg kryteriow okreslenia gtebokiego
wykopu w innych normach czy opracowaniach. Brak jest jednak podstaw prawnych
do stosowania regut wyktadni wynikajgcych z norm technicznych w sprawie
dotyczacej zaliczenia okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 277/11, LEX nr
1214997).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad zawarty w
powotanych wyrokach, stanowigcy, iz sam fakt wykonywania prac w wykopach na
réznej gtebokosci, niekiedy niewynoszgcej 3 metrow, nie wyklucza mozliwosci
zaliczenia tej pracy jako wykonywanej stale i w petnym wymiarze w warunkach
szczegolnych.

Majgc powyzsze na uwadze — w tym wyrok wydany przez Sgd Najwyzszy w
sprawie Il UK 16/17 - nalezy wiec stwierdzi¢, ze interpretacja pojecia gtebokich
wykopow wymaga zastosowania obok kryterium ich gtebokosci wyrazonej w

metrach takze dodatkowych kryteriéw. Kryteria te sg okreslone w przepisie art. 32



ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, Ze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo
wiasne lub otoczenia.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem zaliczenia pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegodlnych jest zatrudnienie przy robotach
wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociggdw w gtebokich wykopach (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, LEX nr
1130388, czy z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 133/13, LEX nr 1399913).
Wyznaczenie Scistej granicy gtebokosci wykopu (np. 3 m) uzasadniajgcej zaliczenie
pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych w oparciu o normy techniczne
nie jest jednakze trafne. Jak zwazyt Sgd Najwyzszy w powotywanym wczesniej
wyroku w sprawie lll UK 16/17, brak jest podstaw do przyjecia, ze w kazdym
przypadku prace wykonywane w wykopach o gtebokosci ponizej 3 m nie mogg by¢
zaliczone jako wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu w warunkach
szczegodlnych. W takich przypadkach konieczne jest rozstrzygniecie czy praca w
takich wykopach cechowata sie znaczng szkodliwoscig dla zdrowia, znacznym
stopniem ucigzliwosci lub wymagata wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Wprawdzie Sgad Apelacyjny nieprawidtowo uznat, iz za wykop gteboki mozna
uznaé tylko taki, ktorego gtebokosé przekracza 3 m, to jednak nie mozna Sadowi
odméwi¢ dokonania innych, prawidtowych ustalen. Sad stusznie podniést w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestie pozostatych kryteriow pracy w
warunkach szczegdlnych, takich jak wysokos¢ dorostego cztowieka, ograniczenie
przestrzeni, obcigzenia psychofizyczne, czy ograniczenia wentylacji. Odniést je
takze do wnioskodawcy, uznajgc przy tym, iz w jego przypadku tego typu
ucigzliwosci nie wystepowaty. Ponadto Sgd Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia
Sadu Okregowego, zgodnie z ktérymi w ramach wykonywanych przez siebie
obowigzkéw, wnioskodawca nie wykonywat wytgcznie prac w wykopach o
gtebokosci 80 cm — 2 m, ale takze w ptytszych, wewnatrz budynkow, ktére to prace

— jak mozna wywnioskowaC z przedstawionego przez Sgd uzasadnienia - tym



bardziej nie wigzaty sie z ponadprzecietnymi utrudnieniami. Nie tylko zatem z uwagi
na konkretna, tj. wyrazong w metrach gtebokos¢ wykopow, ale takze z powotanych
powyzej wzgledow Sad ocenit, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w gtebokich
wykopach, dajgcej sie okresli¢ jako Swiadczonej w warunkach szczegolnych.

Tak wiec mimo czesciowo btednego uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, iz Sad
Apelacyjny dokonat rozstrzygniecia zgodnego z przepisami prawa, na ktérych opart
skarzony wyrok.

Co sie natomiast tyczy przedstawionego w skardze kasacyjnej zarzutu
przyjecia ,niepetnych ustalen, ze wnioskodawca pracowat jedynie w wykopach od
0,8 do 2,0 m gtebokos$ci, podczas gdy bywaty standardowe wykopy, ktére miaty
ponad 2 metry gtebokosci, a wykopy pod szamba i studnie byty jeszcze gtebsze”,
wskazaé trzeba, iz w Swietle dotychczas przedstawionych okolicznosci, tego
rodzaju ustalenie i tak nie wptynetoby na zmiane rozstrzygniecia. Trzeba bowiem
pamietaé, ze prace na tak znacznych gtebokosciach, a zatem — jak mozna zatozyc¢
— wykonywane w narazeniu na szkodliwe czynniki, aby mogty zosta¢ zaliczone do
prac w szczegolnych warunkach, powinny by¢ wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu. Jak juz za$ wskazano, w omawianej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca. Ewentualne sporadyczne, pojedyncze prace w wykopach gtebokich,
w potencjalnie niebezpiecznych warunkach, nie oznaczajg wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petlnym wymiarze czasu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., Il UK 26/17, LEX nr 2490614).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

as



