Sygn. akt Il UK 316/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. odmowit wnioskodawcy J.T. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych, dochodzonego wnioskiem z dnia 28 kwietnia
2017 r. w trybie przepisdw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm.). Na podstawie art. 184 powotanej wyzej ustawy w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzit, ze
wnioskodawca nie spetnia jednej z koniecznych przestanek nabycia prawa do
dochodzonego swiadczenia emerytalnego, poniewaz nie udowodnit wymaganych

na dzien 1 stycznia 1999 r. — 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a udowodnit



14 lat, 8 miesiecy i 5 dni. Jednoczesnie organ rentowy informowat, ze przy
ustalaniu wymiaru w/w okresu kwaliflkowanego zatrudnienia nie uwzglednit
okresOw niewykonywania pracy za ktoére wnioskodawca po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Wedle odwotujgcego sie, wbrew stanowisku organu rentowego, legitymuje
sie on wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych, bowiem do okresu
tego nalezy uwzgledni¢ okresy zasitkowe przypadajgce po dniu 14 listopada 1991 r.,
zgodnie z uksztattowanym w tym wzgledzie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jak i
sgdow powszechnych.

Wyrokiem z 11 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U [...] Sad Okregowy w K.
zmienit zaskarzong decyzje ZUS przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury w
obnizonym wieku od daty ztozenia wniosku, stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,
whniosek J.T. o wyptate odsetek przekazat do rozpoznania pozwanemu organowi
rentowemu oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w J. na
rzecz wnioskodawcy J.T. kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sgd Okregowy w K. ustalit stan faktyczny w sprawie, za$ na
podstawie oceny stanu prawnego uznat Zzgdanie odwotania za uzasadnione, a
zaskarzong decyzje ZUS za naruszajgcg prawo. Wskazujgc bowiem na tresc art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych uznat, Zze przepis ten w odniesieniu do wnioskodawcy
nie moze mie¢ swego zastosowania, skoro wszedt w zycie dopiero z dniem 1 lipca
2004 r., podczas gdy przewidziany w art. 184 tejze samej ustawy wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy ustalany jest na dziehn 1 stycznia 1999 r.

W apelacji organ rentowy zarzucit Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz naruszenie art. 184 tej
ustawy przez nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca spetnit wszystkie
konieczne przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego.
Zdaniem organu rentowego, wymog okresu pracy w szczegdlnych warunkach
winien odnosic sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy z pominieciem

okresow wytgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, przy czym fakt, iz



jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury dochodzonej na podstawie art. 184
ustawy emerytalno-rentowej, w zakresie wieku, zostata przez wnioskodawce
spetniona juz po 1 lipca 2004 r.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...]
oddalit apelacje jako nieuzasadniong i zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy J.T. kwote 240,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, dochodzenie przez J.T. prawa do emerytury w trybie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wytgczato mozliwo$¢ zastosowania art. 32
ust. 1a tejze samej ustawy przy ustalaniu wymiaru pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegoélnych. Odnoszgc sie do wzajemnych relacji pomiedzy art. 32 ust.
la i art. 184 ustawy emerytalno-rentowej Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 184 tej
ustawy stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury. Zatem
obowigzujgcy dopiero od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. la ustawy
emerytalno-rentowej, roznicujgcy okres wykonywania pracy w szczegoélnych
warunkach przez nawigzanie do daty wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej, w
ktérej poprzednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostata
niezmienna obejmujgc zarowno okresy sktadkowe jak i niesktadkowe jesli miescity
sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace, stanowigcy istotng
zmiane w stanie prawnym, nie mogt naruszac tak uksztattowanych praw nabytych
tej grupy ubezpieczonych. Stad ocena, ze wykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r.
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalno-rentowej okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a obowigzujgcych
po dniu 1 lipca 2004 r.

Pismem z 29 kwietnia 2019 r. organ rentowy wnosi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzac wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 28 lutego
2019 r., sygn. akt Il AUa [...] w catosci i wskazujgc na potrzebe zmiany
dotychczasowej wyktadni przepisu art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach Z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 2
ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktéra

budzi powazne watpliwosci i zastrzezenia, a ponadto wywotuje rozbieznosci w



orzecznictwie sgadow powszechnych. W szczegolnosci istotna jest, zdaniem
skarzgcego organu rentowego, odpowiedzZ na pytanie, czy do okresu zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie okresy
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przywotujgc poglady orzecznictwa, w tym Sgdu Najwyzszego, z
ktérymi polemizuje, organ rentowy stwierdza, ze istniejg solidne podstawy
pozwalajgce twierdzi¢, ze przepisy obowigzujgce na dzien 1 stycznia 1999 r.
rébwniez wytgczaty mozliwos¢ zaliczenia do stazu pracy szczegdlnej okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie Iub
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego. W konkluzji organ rentowy wskazuje,
ze wprowadzenie do ustawy emerytalnej w 2004 r. art. 32 ust. 1a nie doprowadzito
do zmiany normatywnej, a byto jedynie reakcjg ustawodawcy zmierzajgcg do
zmiany btednego kierunku interpretacyjnego. Organ rentowy zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 32 ust. 1a w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. poprzez ich
btedng wyktadnie.

Skarzacy organ rentowy wnosi 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jak
rébwniez orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, poprzez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozstrzygniecia oraz o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,



zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX
nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., 11l UK 178/17).
Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na szczegdlng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek
samodzielnie wskazuje i wykazuje naruszenie konkretnych przepiséw prawa
procesowego lub materialnego, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do

rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).



Trzeba zwroci€¢ uwage, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2019 r., V CSK 220/19, LEX nr 2744163).

Nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest rozbiezne na tle przedmiotu sprawy
objetej skargg. Skarzacy organ rentowy nie wskazuje rozbieznych orzeczen.

Sformutowana kwestia nie jest nowa i ma juz utrwalong wykladnie.
Wprowadzenie do ustawy emerytalnej od 1 lipca 2004 r. przepisu art. 32 ust. 1a
wywotato zasadnicze pytanie, czy okresy niewykonywania pracy w nim okreslone,
sprzed tej daty, mogty by¢ zaliczane do pracy w szczegdlnym charakterze (w tym
nauczycielskiej) lub warunkach. Z tej zasadniczej przyczyny, ze w systemie
prawnym, w tym ubezpieczeh spotecznych, po zmianie prawa stosuje sie nowe
przepisy, chyba ze w poprzednim stanie prawnym ubezpieczony uzyskat juz
ochrone ubezpieczanego zdarzenia (ryzyka). Nie mozna stwierdzi¢, ze przepis
art. 32 ust. 1a ma charakter kreujgcy lub ograniczajgcy prawo. Norma w nim
zawarta ma charakter wyjasniajgcy, gdyz nie mozna nie zgodzi¢ sie z tym, iz
wskazane w nim okresy niewykonywania pracy nie stanowig wykonywania pracy w
szczegoblnym charakterze. Jezeli jednak ustawodawca w zwigzku z wprowadzeniem
art. 32 ust. 1la nic nie powiedziat co do okresu obowigzywania tej regulacji (brak jest
tu przepisébw miedzyczasowych), to nie znajduje uzasadnienia zatozenie, ze
bezwzglednie okresy niewykonywania pracy sprzed 1 lipca 2004 r. (z prawem do
wynagrodzenia i zasitku za czas niezdolnosci do pracy) podlegajg wytgczeniu z
okresu pracy w szczegoélnym charakterze.

Orzecznictwo w zasadzie jednolicie odpowiadato pozytywnie, Zze nowy

przepis nie miat wptywu na prawo do emerytury, ktérej warunki byly spetnione



przed 1 lipca 2004 r., cho¢ sam wniosek mégt by¢ pdzniejszy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2002 r., Il UKN 337/01; z 30 lipca 2003 r., 1l UK 323/02;
z 5 maja 2005 r. Il UK 215/04 i Il UK 219/04; z 7 lutego 2006 r., | UK 154/05 oraz
uchwata z 27 listopada 2003 r., Ill UZP 10/03). Ten kierunek wyktadni potwierdza
dalsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktdore mozna uznac za jednolite.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé tezy kolejnych wyrokéw Sadu
Najwyzszego:

- Obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie ma zastosowania do
nauczyciela, ktory przed tym dniem spetnit wszystkie warunki okreSlone w art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), nawet jezeli wniosek o emeryture ztozyt po tej
dacie (wyrok z 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07);

- W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r., przy ustalaniu stazu
zatrudnienia dla zweryfikowania uprawnien emerytalnych nauczycieli, ktérzy do
tego dnia nie spetili warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy nauczycielskiej,
za ktore nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie Iub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok
z 6 listopada 2008 r., | UK 105/08);

- Zastosowanie art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
do osob, ktore przed 1 lipca 2004 r. nie spetniaty wszystkich warunkéw nabycia
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze nie narusza zasad wyrazonych w art. 2 i 32 Konstytucji RP (wyrok z 21
maja 2009 r., Il UK 370/08);

- Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. wytgcza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedfug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od dnia 1 stycznia

2004 r. Sytuacja o0s6b wymienionych w art. 184 ustawy, opisywana jako



ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spetnieniu sie tylko czeSci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza | zabezpiecza
przyszte prawo podmiotowe (wyrok z 18 maja 2012 r., lll UK 99/11; por. takze
wyroki z 6 stycznia 2009 r., | UK 194/08 i z 13 lipca 2011 r., | UK 12/11 oraz
postanowienie z 9 kwietnia 2019 r., II UK 102/18). Podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2019 r. w sprawie Ill UK 123/18, OSNP z 2020 r., Nr 4,
poz.35, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2019 r., w sprawie Il UK
202/18, LEX nr 2640718 lub postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2019 r. w sprawie Il UK 310/18, LEX nr 2687554).

Powyzsze orzeczenia uzasadniajg stwierdzenie, Zze nie spetnia sie podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz orzecznictwo nie jest rozbiezne.
Przeciwnie, wyktadnia jest utrwalona. Objety skargg wyrok Sadu powszechnego
jest zgodny z tg wykfadnig, dlatego zarzuty wniosku nie uzasadniajg twierdzenia, ze
skargg kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



