Sygn. akt Il UK 315/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty rodzinnej z tytutu choroby zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4 lipca
2019,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawczyni H. B. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. kwote 240 zit (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 11 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni H. B. od wyroku
Sgdu Okregowego w R. z dnia 15 marca 2017 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 5 stycznia
2015 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej z tytutu choroby
zawodowej po zmartym mezu Z. B..

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 6

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa), przyznanie prawa do renty
rodzinnej dla cztonkdw rodziny zmartego ubezpieczonego Ilub rencisty
uprawnionego do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
uzaleznione jest od tego, czy Smierc rencisty byta wynikiem wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Z opinii bieglego lekarza sadowego pulmunologa
jednoznacznie wynika, ze choroba zawodowa — krzemico-gruzlica ptuc - na ktorg
chorowat mgz wnioskodawczyni nie przyczynita sie do jego Smierci. Zmarty miat
przyznang od 1975 r. rente z powodu choroby zawodowej. Wowczas to ustata
ekspozycja na pyt krzemowy. Jego okresowe kontrole i badania czynnosciowe nie
stwierdzaty zaburzen wentylacji, nie wymagat leczenia z powodu choroby
zawodowej, za$ jego ogolny stan zdrowia byt zty, co mialo zwigzek z cukrzyca
leczong insuling, wystepujgcymi obrzekami obwodowymi, uszkodzeniem watroby
pod postacig marskosci poalkoholowej. Wnioskodawczyni nie przedstawita zas
zadnych dowodéw, ktére pozwolityby zakwestionowac¢ wnioski wynikajgce z opinii
biegtego pulmonologa. Opinia powotanego w sprawie biegtego z zakresu medycyny
pracy S. N. ze wzgledu na jej lakoniczno$¢, brak jednoznacznych ustalen
i przekonywujgcego uzasadnienia nie mogta stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia,
aczkolwiek nawet ta opinia zawiera stwierdzenie, ze wedtug karty zgonu smierc
meza wnioskodawczyni nastgpita nagle, a przyczyna nie jest znana.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za
instancje kasacyjna.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 233 § 1 k.p.c., 2) art. 382 k.p.c., 3) art. 386 § 1 k.p.c., 4) art. 17 ust. 5 ustawy
wypadkowej ,w nastepstwie ktdérego to naruszenia oraz nieprzestrzegania
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego
procesowej funkcji doszto do btednego rozpoznania zebranego materiatu
dowodowego w postepowaniu, brak wyczerpujgcych ustalen”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania



apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak i
kontrolna tego sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych, tj. z
dnia 23 marca 199 r., , lll CZP 49/07 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) oraz z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty moga by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko



wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca
2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje bowiem
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powotanie sie
przez autora skargi na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; z dnia 7
maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 48/18,


https://sip.lex.pl/#/document/520696391?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520696334?cm=DOCUMENT

LEX nr 2508124). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos$¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na
oczywistym naruszeniu przepiséw procesowych, gdyz stosownie do art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzacy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc

kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436).
Ponadto uzasadnienie to nie moze sprowadza¢ sie do odwofania sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtdrzenia, chocby nawet w
zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposdb, ktéry wymagatby oceny
ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., | UK
302/18, LEX nr 2665253).

W Swietle powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, Zze o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze stanowic lakoniczne stwierdzenie skarzgcej, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego
sadu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych”, tym bardziej, ze
skarzgca nawet nie stara sie wyjasni¢ w jaki sposéb - jej zdaniem - nie zostata
zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sgdu Apelacyjnego. Ponadto
skarzgca nie wskazata ani jednego przepisu, ktérego naruszenie miatoby forme
kwaliflkowang, a juz samo uzasadnienie podstaw kasacyjnych, do ktérych
odwotanie sie nie jest wystarczajgce we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ,jest lakoniczne i bardzo oszczedne w swojej formie”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
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