Sygn. akt Ill UK 311/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. M.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat M. J. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2018 r., VIl Ua (...) Sagd Okregowy w L. zmienit
przez dodanie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z 21 marca 2018 r., VIl U (...) a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje Z. M. (wnioskodawca), stwierdzajgc, ze Sad Rejonowy prawidiowo oddalit

odwotanie wnioskodawcy od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw



Orzekania o Niepetnosprawnosci (WZSON) uznajgce wnioskodawce za osobe
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktore skarzgcy upatruje w
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.) przez wydanie
rozstrzygniecia o powyzszej tresci, mimo iz opinie biegtych, na ktérych zostato ono
oparte nie zawieraty wszystkich istotnych informaciji oraz art. 233 § 1, art. 278 § 1 i
art. 286 § 1 k.p.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone przez Sad Rejonowy prawidtowo, podczas gdy Sad
pierwszej instancji nie uwzglednit wszystkich opinii biegtych oraz wniosku o

przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowat sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwykltym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej stuzy usunieciu istotnych
watpliwosci interpretacyjnych, ujednoliceniu orzecznictwa oraz wyeliminowaniu
orzeczen oczywiscie wadliwych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem

skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu (na pierwszy rzut oka), bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywoddw zamieszczonych w skardze,
wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX
nr 1823323).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zarzutow skargi w niniejszej sprawie dotyczy faktéw, a nie zagadnien
prawnych lub wykfadni prawa. Nalezy zauwazyC, ze sad powszechny nie ma
obowigzku przeprowadzenia wszystkich zgtoszonych przez strone dowodow, gdy
uznaje, ze dotychczasowy materiat pozwolit na dostateczne wyjasnienie sprawy do
rozstrzygniecia. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie
wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Sytuacja, w ktérej opinia biegtych nie
spetnia oczekiwan strony, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadato sie kilku
kompetentnych pod wzgledem fachowosci i specjalizacji biegtych, nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii.
Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony co do wnioskéw opinii biegtego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 wrzesnia 2008 r., | UK 91/08, LEX nr 785520; z 27
wrzesnia 2018 r., | UK 372/17, LEX nr 2555776).

W Swietle przedstawionych argumentéw nie mozna byto przyjaé, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad pierwsze;j
instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy okulisty, kardiologa oaz neurologa

w ramach opinii fgcznej. Z uwagi na zastrzezenia wnioskodawcy powotano



kolejnych biegtych tych samych specjalnosci, ktérzy przedstawili kolejng opinie.
W nastepstwie kolejnych zastrzezen powotano biegtego chirurga naczyniowego, a
nastepnie biegtego ortopede oraz — uzupetniajgco — z zakresu diabetologii i
kardiologii.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



