Sygn. akt Il UK 310/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)
z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje J. P. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w J. z 6
czerwca 2018 r., VIl U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) z 29 stycznia
2016 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawcy nie przystuguje Swiadczenie emerytalne
na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) z uwagi na niewykazanie 20 lat
pracy nauczyciela na dzien 31 grudnia 2008 r.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy



wykonywanie pracy polegajgcej na prowadzeniu zajeC z zakresu bezpieczenstwa
ruchu drogowego przez pracownika Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego
(posiadajgcego wyksztatcenie pedagogiczne i zatrudnionego przez tenze w petnym
wymiarze czasu pracy) w szkole podstawowej w ramach odptatnego
oddelegowania do tej szkoty (i przy zatozeniu, ze jest ona swiadczona co najmniej
w potowie petnego wymiaru czasu pracy) jest pracg pedagogiczng w rozumieniu
ustawy, w sytuacji gdy szkofa ta nie jest jego pracodawcy i jednoczes$nie, czy
stanowi $wiadczenie wzajemne w rozumieniu art. 22 k.p.?; 2) czy Wojewddzki
Osrodek Ruchu Drogowego jest jednostkg objetg systemem oswiaty, wspierajgcg
system oswiaty, bgdz dziatajgcg na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo os$wiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 59 ze zm., dalej jako Prawo o$wiatowe)?
Ponadto wnioskodawca podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad Apelacyjny dopuscit sie uchybienia w zakresie stosowania prawa, gdyz
pomingt okolicznos$¢, ze wnioskodawca $wiadczyt prace na rzecz Wojewddzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w J. i uzyskat zgode pracodawcy na swiadczenie pracy
na rzecz Szkoty Podstawowej nr (...) w J., a nie na rzecz Zwigzku Nauczycielstwa

Polskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przechodzgc w pierwszej kolejnosci do oceny istotnych zagadnien prawnych,
sformutowanych przez wnioskodawce Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie
uzasadniajg one przyjecia skargi kasacyjnej o rozpoznania. Odnoszac sie do
pierwszego z zagadnien nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca nie kwestionowat
ustalen Sadu pierwszej instancji, dotyczacych tego, ze zostat oddelegowany do
prowadzenia zajeC w szkole na podstawie umowy zawartej ze Zwigzkiem
Nauczycielstwa Polskiego, w ramach ktérej jego wynagrodzenie miato wynosi¢ 1 zt.
Whnioskodawca nie zostat zatem skierowany do prowadzenia zaje¢ z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach odptatnego stosunku pracy z

Wojewodzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego, a jedynie uzyskat zgode tego



pracodawcy na dodatkowe zatrudnienie. Oznacza to, ze pierwsze ze
sformutowanych zagadnien prawnych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, poniewaz nie jest tozsame ze stanem faktycznym
przedmiotowej sprawy. W niniejszej sprawie wnioskodawca prowadzit zajecia w
szkole, otrzymujgc z tego tytutu symboliczne wynagrodzenie w wysokosci 1 zt, co w
zadnym wypadku nie moze zostaC uznane za Swiadczenie wzajemne, o ktérym
mowa w art. 22 k.p. Przechodzgc nastepnie do drugiego z przedstawionych przez
whnioskodawce zagadnien prawnych, stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
wnioskodawca pracowat w WORD o okresie od 13 marca 2000 r. do 15 kwietnia
2009 r., a zatem kilka lat przed wejsciem w zycie przepisow Prawa oswiatowego z
2016 r., zatem status WORD w swietle blizej nieokreslonych przepisow tej ustawy
jako jednostki objetej systemem oswiaty, wspierajgcej system oswiaty, bgdz
dziatajgcej na podstawie tej ustawy jest irrelewantny dla niniejszej sprawy. Ponadto,
wnioskodawca odwotat sie od decyzji z 29 stycznia 2016 r., kiedy to Prawo
oswiatowe z 2016 r. nie obowigzywato. W tych okolicznosciach drugie z zagadnien
prawnych nie uzasadnia merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.
Przechodzgc nastepnie do oceny poodnoszonej przez wnioskodawce
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze takze i w
zakresie tej przestanki przedsgdu wnioskodawca nie wykazat potrzeby rozpoznania
skargi kasacyjnej. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze wnioskodawca
prowadzit zajecia w ramach kursu przygotowujgcego do egzaminu na Kkarte
rowerowg, jednakze samo prowadzenie tego rodzaju kursu w szkole podstawowe;j
nie jest wykonywaniem pracy nauczycielskiej w rozumieniu Karty Nauczyciela.
Z kolei Sad drugiej instancji dodatkowo wyjasnit w ramach ustalenia podstawy
faktycznej wyrokowania, Zze wnioskodawca byt pracownikiem WORD a jego
pracodawca wyrazat zgode na wykonywania przez wnioskodawce na rzecz innego
podmiotu (ZNP) pracy polegajgcej na prowadzeniu zaje¢ w szkotach. W niniejszej
sprawie nie poczyniono ustalenia, ktére nastepnie zostatoby pominiete przez Sad
drugiej instancji, jakoby wnioskodawca uzyskat zgode pracodawcy na swiadczenie
pracy na rzecz Szkoty Podstawowej nr [...] w J.G.. Nie poczyniono takze ustalenia,
by wnioskodawca byt zatrudniony w wymienionej szkole lub wykonywat stosunek

pracy tgczacy go z tg szkotg. Wrecz przeciwnie w sprawie dokonano ustalen



catkowicie odmiennych — i wigzgcych Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny — zgodnie
z ktorymi wnioskodawcy nie wigzat stosunek pracy ze szkotg podstawowg. W tej
sytuacji nie ma podstaw dla uznania skargi za oczywiscie zasadng w zakresie
wskazanym we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



