Sygn. akt Il UK 310/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 maja 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 20 wrzes$nia
2017 r., ktory zmienit decyzje organu z 29 grudnia 2016 r. i ustalit wnioskodawczyni
S. K. prawo do emerytury od 10 lutego 2017 r. Spér o emeryture wynikat
Z niezaliczenia do wymaganych 15 lat pracy w szczegdinych warunkach okreséw
niezdolnosci do pracy po 14 listopada 1991 r. w zwigzku z wprowadzong od 1 lipca
2004 r. regulacjg z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Pozwany organ rentowy uwzglednit wnioskodawczyni 14 lat, 8 miesiecy i 23 dni
szczegolnego stazu pracy odmawiajgc uznania okresoéw zasitkbw chorobowych,
tgcznie 7 miesiecy i 13 dni (przy czym ostatni zasitek obejmowat okres od 22

do 26 wrzesnia 1997 r.). Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 32 ust. 1a nie ma



zastosowania do ubezpieczonych ubiegajgcych sie o emeryture na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej. Okresy pobierania zasitkbw chorobowych w okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni w Szkole Podstawowej na stanowisku nauczyciela,
trafnie zostaly uznane za podlegajgce wliczeniu do stazu pracy w takich warunkach.
Doliczenie tych okresbw do uwzglednionych przez pozwanego okresow
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze spetnia warunek 15-letniego
okresu pracy kwalifikowane.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 1a ustawy emerytalnej oraz § 2, § 3 i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze przez btedng wyktadnie i zaliczenie do
okresu pracy w szczegolnych warunkach okresow, w ktérych praca nie byta
faktycznie wykonywana z powodu przebywania na zwolnieniach chorobowych, i
tym samym przyjecie, ze ubezpieczona w okresie przypadajgcym po 14 listopada
1991 r. bedgc na zwolnieniach chorobowych i opiekunczych 7 miesiecy i 13 dni
wykonywata stale, w sposob ciggty i nieprzerwany prace w warunkach
szczegolnych, co skutkowato uznaniem, ze legitymuje sie ponad pietnastoletnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach a w konsekwencji nieuprawnionym
przyznaniem emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne, tj. art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., dotyczgcych prawidtowego ustalenia okresu i
wymiaru pracy w warunkach szczegolnych jako wykonywanej ,stale” — bez przerwy
innej niz wymuszona rozktadem czasu pracy (. dniem wolnym dla danego
pracownika badz urlopem wypoczynkowym), za ktdérg pracownik otrzymuje
umowione wynagrodzenie. Za przyjeciem skargi przede wszystkim przemawia
btedna interpretacja przepisbw dokonywana przez sady, polegajgca na
mechanicznym stosowaniu uchwat i wyrokow Sadu Najwyzszego, nawet jeSli
stusznych to wydawanych w specyficznym stanie faktycznym. Zachodzi
konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych przepiséw pod

katem prawidtowosci zaliczenia do wymaganego stazu pracy w warunkach



szczegolnych okreséw przebywania na zasitkach chorobowych. W tej sprawie Sady
dokonaty nieprawidtowej wykfadni przepisu. Pominety art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenia lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przepis art. 184 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej
podstawy prawnej do nabycia prawa do emerytury (...). Przepis § 2 ust. 1 okresla
prace w szczegolnych warunkach jako wykonywang stale i w petnym wymiarze.
Brak jest podstaw do zaliczenia do tej pracy okresow, w ktérych praca nie byta
wykonywana m.in. z powodu przebywania na zasitkach chorobowych czy urlopie
macierzynskim, poniewaz nie spetniajg przestanki wykonywania pracy stale. Tym
samym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach winien podlegac

pomniejszeniu o te okresy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego nie jest rozbiezne na tle przedmiotu sprawy
objetej skargg. Skarzgca nie wskazuje rozbieznych orzeczen.

Sformutowana kwestia nie jest nowa i ma juz utrwalong wyktadnie.
Wprowadzenie do ustawy emerytalnej od 1 lipca 2004 r. przepisu art. 32 ust. la
wywotato zasadnicze pytanie, czy okresy niewykonywania pracy w nim okreslone,
sprzed tej daty, mogty by¢ zaliczane do pracy w szczegdlnym charakterze (w tym
nauczycielskiej) lub warunkach. Z tej zasadniczej przyczyny, ze w systemie
prawnym, w tym ubezpieczeh spotecznych, po zmianie prawa stosuje sie nowe
przepisy, chyba ze w poprzednim stanie prawnym ubezpieczony uzyskat juz
ochrone ubezpieczanego zdarzenia (ryzyka). Nie mozna stwierdzi¢, ze przepis
art. 32 ust. 1la ma charakter kreujgcy lub ograniczajgcy prawo. Norma w nim

zawarta ma charakter wyjasniajgcy, gdyz nie mozna nie zgodzi¢ sie z tym, iz



wskazane w nim okresy niewykonywania pracy nie stanowig wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze (pracy nauczycielskiej). Jezeli jednak ustawodawca w
zwigzku z wprowadzeniem art. 32 ust. la nic nie powiedziat co do okresu
obowigzywania tej regulacji (brak jest tu przepiséw miedzyczasowych), to nie
znajduje uzasadnienia zatozenie, ze bezwzglednie okresy niewykonywania pracy
sprzed 1 lipca 2004 r. (z prawem do wynagrodzenia i zasitku za czas niezdolnosci
do pracy) podlegajg wytaczeniu z okresu pracy w szczegolnym charakterze.

Orzecznictwo w zasadzie jednolicie odpowiadato pozytywnie, ze nowy
przepis nie miat wptywu na prawo do emerytury, ktérej warunki byly spetnione
przed 1 lipca 2004 r., cho¢ sam wniosek mégt by¢é pdzniejszy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2002 r., Il UKN 337/01; z 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02;
z 5 maja 2005 r. Il UK 215/04 i Il UK 219/04; z 7 lutego 2006 r., | UK 154/05 oraz
uchwata z 27 listopada 2003 r., Ill UZP 10/03). Ten kierunek wyktadni potwierdza
dalsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére mozna uznac za jednolite.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé tezy kolejnych wyrokéw Sadu
Najwyzszego:

- Obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie ma zastosowania do
nauczyciela, ktory przed tym dniem spetnit wszystkie warunki okresSlone w art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), nawet jezeli wniosek o emeryture ztozyt po tej
dacie (wyrok z 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07);

- W stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r., przy ustalaniu stazu
zatrudnienia dla zweryfikowania uprawnien emerytalnych nauczycieli, ktérzy do
tego dnia nie spefnili warunkow wymaganych do nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy nauczycielskiej,
za ktore nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok
z 6 listopada 2008 r., | UK 105/08);

- Zastosowanie art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)



do 0sob, ktore przed 1 lipca 2004 r. nie spetniaty wszystkich warunkow nabycia
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze nie narusza zasad wyrazonych w art. 2 i 32 Konstytucji RP (wyrok z 21
maja 2009 r., Il UK 370/08);

- Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. wytgcza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedfug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od dnia 1 stycznia
2004 r. Sytuacja o0s6b wymienionych w art. 184 ustawy, opisywana jako
ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spetnieniu sie tylko czeSci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza | zabezpiecza
przyszte prawo podmiotowe (wyrok z 18 maja 2012 r., lll UK 99/11; por. takze
wyroki z 6 stycznia 2009 r., | UK 194/08 i z 13 lipca 2011 r., | UK 12/11 oraz
postanowienie z 9 kwietnia 2019 r., Il UK 102/18).

Powyzsze orzeczenia uzasadniajg stwierdzenie, ze nie spetnia sie podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz orzecznictwo nie jest rozbiezne.
Przeciwnie, wyktadnia jest utrwalona. Objety skargg wyrok Sadu powszechnego
jest zgodny z tg wykfadnig, dlatego zarzuty wniosku nie uzasadniajg twierdzenia, ze
skargg kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono jako w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



