Sygn. akt Il UK 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 marca 2018 r.,
mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w N.
i przyznano A.G. prawo do emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie wykazat niezbedne przestanki
do uzyskania emerytury w my$| art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik organu
rentowego, zaskarzajgc go w catosci. Jednoczesnie w skardze kasacyjnej zostat
sformutowany wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni

przepiséw budzgcych powazne watpliwosci prawne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).



W ocenie skarzgcego, w sprawie brak jest podstaw do rozszerzajgcej wyktadni
pojecia prac udostepniajgcych lub eksploatacyjnych zwigzanych z urabianiem
mineratdw skalnych, przez objecie tym zakresem réwniez czynnosci zwigzanych z
nadzorem, a tym samym uznaniu, ze te osoby spetniajg warunek okreslony w
art. 49 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniost o jej odrzucenie i zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawierac
argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Wskazana we wniosku podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest
kompatybilna z przedmiotem sporu, bowiem Sad drugiej instancji wyrokowat na
podstawie ustawy emerytalnej a nie ustawy o emeryturach pomostowych. Ten
rozdzwiek prowadzi do puenty, ze o ile w ustawie emerytalnej praca w dozorze
(wykaz A, dziat Il i XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoinych



warunkach lub w szczegoinym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzgdzenie) uprawnia o emerytury, o tyle na gruncie emerytury pomostowej juz
nie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Il UK 210/19,
niepublikowany). Oczywiste jest, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawa musi
odnosi¢ do problemow prawnych wystepujgcych w sprawie, to jest tych norm, ktére
zastosowat — wadliwe zadaniem skarzgcego - Sad drugiej instancji. Na tym etapie
postepowania sgdowego nie jest mozliwe dokonywanie zabiegow wydobywczych w
odniesieniu do zamiaru i woli pomiotu skarzgcego, a skarga kasacyjna powinna
cechowac odpowiednia doza profesjonalizmu.

Natomiast nie jest zasadny wniosek odwotujgcego sie wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej, bowiem spetnia ona wymogi formalne,
jakie temu pismu stawia art. 398* § 1-3 k.p.c. To zas$, ze w tresci pisma pojawiajg
sie oczywiste omytki pisarskie (oczywiste niedoktadnosci) nie zmienia oceny, na
podstawie catoksztattu tresci pisma, iz zawiera ono wszystkie niezbedne elementy,
cho¢ w zakresie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania nie sg one zasadne. Tym
samym nie ma tez podstaw do przyznania odwotujgcemu sie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, skoro zgdat ich tylko w razie odrzucenia skargi
kasacyjnej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



