Sygn. akt Ill UK 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 lutego 2016
r., ktérym oddalono odwotanie J.W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 3 lipca 2015 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegdlinych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczony
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 112, § 2 ust. 1i§ 4 ust. 1 pkt1i 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w

szczegolnym charakterze oraz pkt 22 dziatu Ill wykazu A, stanowigcego zatgcznik



do tego rozporzadzenia, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisdw prawa, tj. art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach i § 1 ust. 12 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i pkt 22 dziatu lll wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia, a zwigzane z tym watpliwosci ,dotyczg kwalifikaciji
pracy na stanowisku tokarza jako pracy w szczegolnych warunkach z uwagi na to,
ze rozporzgdzenie w wykazie A Dziat Il pkt 22 wymienia jako prace w odlewniach -
obstuga zeliwiakow, rozlewni i ich urzgdzen pomocniczych, nie precyzuje jakie sg to
urzgdzenia pomocnicze, nie budzi watpliwosci, ze powdd pracowat na
urzgdzeniach bezposrednio zaangazowanych do produkcji czesci zamiennych na
tokarce do wszystkich urzadzen na hali odlewniczej, poddany byt na swoim

stanowisku oddziatywaniu szkodliwych czynnikow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie

wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do



identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyc, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., |Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Wymagan tych nie spetnia sformutowana prze skarzgcego watpliwosc,
sprowadzajgca sie do zadania Sgdowi Najwyzszemu jedynie pytania o mozliwosc
zakwalifikowania stanowiska tokarza zajmowanego przez skarzgcego do pracy przy
obstudze urzgdzen pomocniczych zeliwiakow i rozlewni w odlewniach, bez
wyjasnienia nawet tego, dlaczego odnosny przepis wywotuje powazne watpliwosci
interpretacyjne. Dodac¢ do tego trzeba, ze mozliwos¢ uznania, iz praca tokarza jest
pracg przy obstudze urzgdzen pomocniczych zeliwiakdw i rozlewni nie wynika,
wbrew sugestiom skarzgcego, z wykazu resortowego, tj. zarzgdzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykaz
resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach - w szczegdlnosci, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia

sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Z faktu, ze wiasciwy



minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoétdzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczegolnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca
na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie catoksztattu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247).
W powyzszym zarzadzeniu w poz. 22 ,obstuga zeliwiakow, rozlewni i ich urzgdzen
pomocniczych” w odlewniach nie wymieniono stanowiska tokarza. Natomiast pod
poz. 11, do ktérej odwotuje sie skarzacy, znajduje sie wykaz stanowisk pracy w
szczegolnych warunkach przy obstudze walcarek i ciggarek oraz urzgdzen
pomochiczych w walcowni i ciggarni, gdzie ubezpieczony nie pracowat, nie
zajmujgc tez stanowiska tokarza — kalibrownika walcow, wymienionego w pkt 28 tej
pozyciji.

Skoro w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie ma zadnych innych argumentéw, ktére mogtyby $wiadczy¢ o powaznych
trudnosciach interpretacyjnych przepisbw wskazanych przez skarzgcego, a
odwotujgcy sie nie powotuje sie takze na rozbieznos$¢ orzecznictwa w tym zakresie,
nalezato uznaé, ze nie wykazat on potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,

wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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