Sygn. akt Il UK 308/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. Sp. zo.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z udziatem zainteresowanych: W. K., M. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg M. w S., Syndyka Masy Upadtosci K. Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadfosci likwidacyjnej w O. oraz Prokuratora Prokuratury
Okregowej w L. delegowanego do Prokuratury Regionalnej w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz naleznosci z tytutu
sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie Il AUa (...),
ktérym Sad ten zmienit wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 29 marca 2018 r. w
punkcie Il. oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit, ze W. K. w okresie od 3 grudnia
2012 r. do 31 marca 2013r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek M. K.



Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 22 k.p., przez: (-) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonej w okresie od 3 grudnia 2012 r. do 31
marca 2013 r. byla spotka K. i w zwigzku z tym nie podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek M. K., pomimo ze w
rzeczywistosci faktycznym pracodawcyg ubezpieczonej byta M. K., gdyz w siedzibie
jej firmy wykonywata ona prace, nie poznata przedstawicieli firmy K., nie znata
miejsca siedziby tej firmy, jej prace nadzorowata jedynie A. M., ktéra zostata
wyznaczona przez M. K., znata wczes$niej ubezpieczong i o potrzebie zatrudnienia
nowego pracownika informowata wczesniej M. K.; (-) przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze do przyjecia, iz pracownik sSwiadczyt prace na rzecz
pracodawcy wystarczy w gtownej mierze fakt wyptacenia wynagrodzenia,
tymczasem z wyktadni literalnej przepisu wynika, iz przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, co doprowadzito do stwierdzenia, iz pracodawcg ubezpieczonej
w okresie od 3 grudnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. byta spoétka K. gdyz ptacita
ubezpieczonej wynagrodzenie i w rezultacie, ze ubezpieczona nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu umowy o prace we
wskazanym wyzej okresie u ptatnika sktadek M. K..

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
skarzgcej; zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych; zasgdzenie od skarzgcej
na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na:

(-) istotne zagadnienie prawne: ,Czy w Swietle art. 22 kp osoba zatrudniona
przez pracodawce outsourcingowego, a w rzeczywisto$ci wykonujgca prace i
znajdujgca sie pod wytacznym kierownictwem podmiotu korzystajgcego z ustug
outsourcingu pracowniczego podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie

zawartej na piSmie umowy o prace z pracodawcg outsourcingowym, czy na



podstawie faktycznie wykonywanej pracy i znajdowania sie pod wylgcznym
kierownictw em podmiotu korzystajgcego z ustug outsourcingowych?”. Skarzgcy
podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Konstytutywnymi cechami stosunku pracy sg zatem: dobrowolnos¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciggty, podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny
charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, poz. 43). Podporzadkowanie pracownika przejawia
sie m.in. w okresleniu przez pracodawce czasu pracy i miejsca jej wykonywania.
Dobrze skonstruowany i wykonywany outsourcing pracowniczy nie powinien
prowadzi¢c do powstania stosunku zlecenia pomiedzy wykonawcami (ij.
zatrudnionymi w R. Sp. z 0.0. czy K. pracownikami), a podmiotem, na rzecz ktérego
ustugi lub praca sg $wiadczone (czyli na rzecz ptatnika sktadek). Upraszczajgc:
podstawowg cechg odrozniajgcg outsourcing pracowniczy od zatrudnienia
pracownikow wiasnych jest brak bezposredniego podporzadkowania (zaréwno
prawnego jak i faktycznego) wykonawcy w stosunku do podmiotu, u ktérego takie
ustugi lub praca sg wykonywane (w tym przypadku u ptatnika sktadek). Dalej
skarzgcy wywiodt, ze ,przejecie” wytgcznie pracownikéw, w oderwaniu od
sktadnikbw  majagtkowych, rozumianych jako zorganizowana dziatalno$c¢
gospodarcza, nie pozwala na przyjecie, ze doszto do przejscia zaktadu pracy lub jej
czesci na innego pracodawce, a w konsekwencji wykluczony jest transfer
pracownikéw w trybie art. 23* k.p.

(-) potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzacy podkreslit, ze Sgd
Apelacyjny w (...) wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., w sprawie Il AUa (...), a takze
w wyroku z dnia 2 stycznia 2018 r., w sprawie Il AUa (...)/17, wypowiedziat sie o
niemozliwosci przejecia wylgcznie pracownikdw, w oderwaniu od skfadnikow
majgtkowych, rozumianych jako zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza, nie

pozwala na przyjecie, ze doszto do przejscia zaktadu pracy lub jej czesci na innego



pracodawce, a w konsekwencji, ze wykluczony jest transfer pracownikéw w trybie
art. 23 k.p.

Skarzgcy stwierdzit réwniez, ze gdyby Sad Najwyzszy uznat, iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg wyzej wymienione istotne zagadnienia
prawne, to bez watpienia skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Apelacyjny w (...) niezasadnie uznat, ze ubezpieczona W. K. w okresie od 3
grudnia 2012 roku do 31 marca 2013 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u pfatnika sktadek M. K.. W niniejszej sytuacji nie
mozna mowi¢ o nieswiadczeniu pracy we wskazanym wyzej okresie przez
ubezpieczong na rzecz ptatnika sktadek M. K., gdyz podlegata ona jej kierownictwu,
wykonywata jej polecania, swiadczyta prace w jej siedzibie, a swoich pracodawcéw

formalnych nie znata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy powotuje sie na przestanki
przedsgdu wymienione w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepis majgcy by¢ przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego (czy to na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czy art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c.) musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez sad



drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego
przepisu, ktérego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z
art. 39813 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznos$ci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Skuteczne przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga sprecyzowania, ktére
przepisy - oznaczone numerem artykutu, paragrafu (ustepu) ustawy - zostaly
naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2013 r.,
| CSK 36/13, LEX nr 1523356; z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 221/17, LEX nr
2515703; z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 387/14, LEX nr 1651002; z dnia 20
pazdziernika 1999 r., lll CKN 448/99, LEX nr 528117; z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 572/12, LEX nr 1555270; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., LEX nr 424365). Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia prawa
materialnego w sposéb nieodpowiadajgcy wskazanym wymaganiom - bez
przytoczenia wiasciwego paragrafu (paragrafow) art. 22 k.p. Przepis te sktada sie z
kilku jednostek redakcyjnych (paragrafow), ktére stanowig odrebne normy prawne.
Przywotana wyzej zasada zwigzania Sadu Najwyzszego granicami podstaw
kasacyjnych powoduje, ze nie jest on uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu okreslonego paragrafem, ustepem czy punktem) dotyczy podstawa skargi.
Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez
w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby byé naruszone przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia.


https://sip.lex.pl/#/document/521617052?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522609399?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521744698?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520621813?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521648966?cm=DOCUMENT

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa. Tym samym przedstawione zagadnienie prawne, w
ktérym powotano sie ogolnie na art. 22 k.p., juz z tego powodu nie spetnia tych
wymagan.

Dalej idac, w niniejszej sprawie z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika,
ze ,umowa zawarta w dniu 1 listopada 2012 roku miedzy M. K. a spdtkg K. o
przekazaniu pracownikdw nie dotyczyta W. K., gdyz w tej dacie nie byta
pracownikiem M. K.. W. K. w dniu 3 grudnia 2012 roku zawarta umowe o prace na
okres probny ze spotkg K., od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 28 lutego 2013
roku, na stanowisku pracownika biurowego, w petnym wymiarze czasu, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.500 ztotych brutto miesiecznie. W dniu 1 marca 2013
roku strony zawarty kolejng umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 marca
2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku na stanowisku pracownika biurowego, w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1.600 ztotych brutto
miesiecznie”. Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja przejscia zaktadu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce (art. 23! k.p.) ze skutkiem przejecia
pracownikow zatrudnionych w tym zaktadzie Ilub jego czesci przez nowego
pracodawce obejmuje z mocy prawa tylko pracownikow pozostajgcych w stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg, a wiec w opisanym wyzej stanie faktycznym
nie moze by¢ mowy o przejeciu W. K. przez nowego pracodawce. Zatem problem w
niniejszej sprawie nie sprowadza sie do kwestii przejscia pracownika - W. K. - od
M.K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. z siedzibg w S. w trybie
art. 23' § 1 k.p. do R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (umowa z dnia 1 grudnia 2011 r.),
a nastepnie do K. Polska Sp. z 0.0. (umowa z dnia 31 pazdziernika 2012 r.), ale do
problemu, z jakim podmiotem W. K. rzeczywiscie potgczyta sie stosunkiem pracy
(od 3 grudnia 2012 r., a nastepnie od 1 marca 2013 r.).

Na postawione przez skarzgcego pytanie: ,Czy w Swietle art. 22 kp osoba
zatrudniona przez pracodawce outsourcingowego, a w rzeczywistosci wykonujgca
prace i znajdujgca sie pod wytgcznym kierownictwem podmiotu korzystajgcego z
ustug outsourcingu pracowniczego podlega ubezpieczeniu spotecznemu na

podstawie zawartej na piSmie umowy o prace z pracodawcg outsourcingowym czy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3989)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT

na podstawie faktycznie wykonywanej pracy i znajdowania sie pod wylgcznym
kierownictwem podmiotu korzystajgcego z ustug outsourcingowych 7?7, Sad
Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi. Powierzenie pracownikowi wykonywania
czynnosci okreslonych w umowie 0 prace na rzecz innego podmiotu nie oznacza
jeszcze, ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem beneficjenta jego pracy.
Podobnie wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
znajdujgcym sie w zaktadzie pracy innego podmiotu i pod jego kierownictwem, nie
powoduje automatycznie nawigzania stosunku pracy z tym innym podmiotem (zob.
uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | UK 210/17,
LEX nr 2558652; z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Il UK 103/18, LEX nr 2751810; z
dnia 18 czerwca 2019 r., | UK 159/18, LEX nr 2684741). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) wyjasnit, ze
czynnosci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg
wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 1i § 1%
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajgca cechom stosunku pracy
zostata objeta formalnie umowag wigzacg jej wykonawce z innym podmiotem niz
pracodawca, na ktoérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana.

Rzeczywisty problem w niniejszej sprawie sprowadza sie natomiast do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest podwazenie umowy
outsourcingu pracowniczego na podstawie art. 83 § 1 k.c., gdy okolicznosci
towarzyszgce jej zawieraniu wskazywac¢ bedg na jej pozorno$¢ albo na podstawie
art. 58 § 1 k.c., gdy umowa taka ma na celu unikniecie odprowadzenia do ZUS
naleznych skfadek, a do urzedu skarbowego - zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych (czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy), czego dalszg
konsekwencjg moze by¢é pozornos¢ umowy o prace zawartej z firmg
outsourcingowg i przyjecie, ze umowa 0 prace w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.
w zwigzku z art. 11 k.p.) zostata zawarta z beneficjentem pracy. Wygenerowanie
sporu w niniejszej sprawie, jak i w sprawach, w ktérych orzekat Sad Najwyzszy w
przywotanych wyzej wyrokach, nie byto bowiem spowodowane samym faktem
outsourcingu, ale tym, ze w jego wyniku doszto do nieoptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, a z okolicznosci towarzyszgcych umowom

outsourcingu oraz ich postanowien wynikato, ze stanowity one intencjonalnie



instrument pozwalajgcy beneficjentowi pracy na unikniecie obcigzen zwigzanych z
kosztami pracy, z pokrzywdzeniem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
pracownikow.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze, po pierwsze, kwestia objeta
zakresem postawionego pytania zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, po drugie, rzeczywisty problem prawny wystepujgcy w niniejszej
sprawie nie moze zostaé rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy z uwagi na brak w
podstawach kasacyjnych adekwatnych przepisow.

Nie mozna tez podzielic pogladu skarzgcego, ze wystgpita przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow). Przez te rozbieznosé nalezy rozumiec¢ brak
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérym majg zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci
tej nie ma w sytuacji, w ktérej sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a
nastepnie wydajg rozne orzeczenia w sprawach o roznym podtozu faktycznym, przy
braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Oczywiste jest tez, ze
powofanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne wymaga wskazania przepisu
prawa, ktérego one dotyczg i przepis ten musi stanowi¢ podstawe kasacyjng z
uwagi na wskazywane wyzej uwarunkowania wynikajgce z tresci art. 39813 § 1
k.p.c. Skarzgcy tego nie uczynit, co juz dyskwalifikuje powotanie sie na te
przestanke przedsadu, a dodatkowo wskazywana argumentacja nie potwierdza
rozbieznosci orzecznictwa na tle art. 22 § 1 k.p. Skoro Sad Apelacyjny w (...)
wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., w sprawie Il AUa (...), a takze w wyroku z dnia 2
stycznia 2018 r., w sprawie Il AUa (...)/17, wypowiedziat sie o niemozliwosci
przejecia wytgcznie pracownikédw, w oderwaniu od skfadnikdw majgtkowych,
rozumianych jako zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji, ze
wykluczony jest w takiej sytuacji transfer pracownikéw w trybie art. 23! k.p., to
poglad ten nie moze by¢é odnoszony do niniejszej sprawy, w ktorej, co podkreslono
wyzej, nie nastgpito przejecie W. K. przez nowego pracodawce w tym trybie.
Natomiast argumentacja przywotana w $lad za uzasadnieniem wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie Il AUa (...) koncentruje sie



na ocenie umowy outsourcingowej (przez pryzmat art. 353 k.c.), a nie umowy o
prace z punktu widzenia art. 22 § 1 k.p.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Przy czym podkreslic nalezy, ze w judykaturze podkresla sig, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

W zwigzku z przedstawionym rzeczywistym problemem prawnym, majgcym
range istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie
sposéb uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona na podstawie
argumentow skarzgcego odnoszgcych sie do pracowniczego podporzadkowania W.
K. wobec M. K. i $wiadczeniu pracy w siedzibie jej firmy.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



