Sygn. akt Il UK 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. , wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r., oddalit odwotanie
W.Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 22

grudnia 2011 r., przenoszacej na niego — jako bylego prezesa zarzadu -



odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe F. w S. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., z
tytutu  nieoptaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen  Spotecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, za wymienione w decyzji okresy, a takze odsetki w tgcznej kwocie
1.425.558,23 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze skarzgcy petnit funkcje prezesa zarzadu spotki od
25 pazdziernika 2005 r. do 15 stycznia 2008 r. Spotka miata zadluzenie w
sktadkach na ubezpieczenia spoteczne od marca do grudnia 2007 r., zdrowotne od
sierpnia 2006 r. do stycznia 2007 r. i od marca do grudnia 2007 r. oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od czerwca 2006 r.
do grudnia 2007 r. Egzekucje przeciwko spoéice umarzano wobec ich
bezskutecznosci. Z tego powodu Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K.
obcigzyt skarzgcego odpowiedzialnoscig za skfadki w kwocie 1.425.558 zt. Sady
decyzje pozwanego uznaly za prawidtowg. Przeciwko spoéice toczyto sie
kilkadziesigt postepowan egzekucyjnych, przy czym spotka nie posiada majgtku
ruchomego ani nieruchomosci. Skarzgcy miat swiadomos¢ zalegtosci, nie ztozyt
wniosku o upadto$¢ mimo zaistnienia przestanek. Nie wykazat, ze spétka posiada
mienie, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych w
zZnacznej czesci.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 grudnia 2012 .

Na skutek skargi kasacyjnej W. Z., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6
sierpnia 2015 r. (Il UK 229/14) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podzielit w
zasadniczym zakresie zarzuty skargi, przychylajgc sie tym samym do stanowiska
skarzgcego o braku prekluzji na wskazywanie przez cztionka zarzgdu mienia spofki
umozliwiajgcego zaspokojenie wierzyciela. Rownoczesnie podkreslit, ze jest to
.przypadek szczegolny”, ktéry nie podwaza ugruntowanej linii orzeczniczej,
stanowigcej o bezskutecznosci egzekucji jako przestance odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, niezaleznej od tego jak szybko i

sprawnie organ rentowy rozpoczyna i prowadzi egzekucje (zob. wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 372/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 95).
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze gdy idzie o wskazywane przez wnioskodawce
wierzytelnosci, to sg one skonkretyzowane, przy czym ich wartos¢ nie jest mata w
relacji do istniejgcego zadtuzenia, a zbadania wymaga bezskutecznos¢ egzekucji w
zakresie zajetych ruchomosci i zaniechania ich dalszej egzekucji oraz ewentualne
prowadzenie egzekucji ze wskazywanych przez wnioskodawce udziatéw w innych
spotkach.

Sad Apelacyjny w (...) rozpoznajgc ponownie apelacie W. Z., wyrokiem z
dnia 3 lutego 2016 r. (IV AUa (...)) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R.
z dnia 10 grudnia 2012 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
i apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 25
maja 2017 r., oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 22 grudnia 2011 r.
(pkt 1) oraz zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 30.600 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje (pkt Il).
Sad ustalit, Zze zgodnie z sumaryczng informacjg rozliczeniowg zalegtosci
sktadkowe spoétki miaty miejsce w nastepujgcych okresach: (-) od lipca 2006 r. do
grudnia 2007 r. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych; (-) od sierpnia 2006 r. do stycznia 2007 r. i od marca 2007 r. do
grudnia 2007 r. na Fundusz Ubezpieczeh Zdrowotnych; (-) od marca 2007 r. do
grudnia 2007 r. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu braku majatku, z
ktérego mozna by przeprowadzi¢ egzekucje organ rentowy wszczat postepowanie
w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w stosunku
do jej prezesa W. Z., ktéry poinformowat organ rentowy, ze do konca petienia
przez niego funkcji prezesa zarzadu brak byto przestanek do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spofki lub tez o takich przestankach nie wiedziat. W jego
ocenie wszystkie zobowigzania byty realizowane w miare mozliwosci, zas osobg
faktycznie zarzadzajgcg spotkg byt P. M.. Poinformowat takze, ze wedtug jego
wiedzy na dzien 15 stycznia 2008 r. F. Sp. z 0.0. w S. byta wiascicielkg

nieruchomosci o wartosci powyzej 1.000.000 zt i ruchomosci o wartosci 300.000 zt.



Ponadto Spotka posiada wierzytelnosci w kwocie okoto 2.000.000 zt. Nie wskazat
jednak, gdzie tych wierzytelnosci poszukiwaé ma organ rentowy, czy egzekucyjny.
Jak wynika z ustalen faktycznych W. Z. zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
nieodprowadzanie naleznych sktadek od wynagrodzen pracownikéw F. w S. Sp. z
0.0., przy czym przyznat sie do winy i dobrowolnie poddat sie karze.

Przechodzgc do oceny prawnej sporu Sgd Okregowy przytoczyt tresé
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 201, dalej jako Ordynacja) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze sporne zobowigzanie
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych powstalo w czasie petnienia przez
wnioskodawce funkcji Prezesa Zarzadu Spofki oraz istnieje bezskutecznosé
egzekucji w stosunku do Spotki, ktéra wynika z umorzenia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na brak jakiegokolwiek majgtku nadajgcego sie do
egzekucji. Sgd Okregowy wskazat, ze F. Sp. z 0.0. w S. od co najmniej 2006 r.
zaprzestata regulowa¢ naleznosci skfadkowe oraz nie uiszczata zobowigzan
podatkowych. Zdaniem Sagdu, przestanki ogtoszenia upadtosci wystgpity wowczas,
kiedy organ rentowy zazgdat sptaty zobowigzan z tytutu skfadek, co nie byto w
zadnej mierze mozliwe finansowo dla Spotki, ktéra miata juz nierealizowane
zobowigzania finansowe na rzecz Urzedu Skarbowego, nie wspominajgc innych
podmiotéw wspotpracujgcych ze Spotka.

Whnioskodawca mimo obowigzkdéw cigzgcych na nim, nie wykazywat
nalezytej starannosci w zarzgdzaniu Spotkg i dbaniu o jej interesy, o czym swiadczy
brak dziatah zmierzajgcych do sptaty zobowigzan, nieprzedtozenie sprawozdania
finansowego za 2007 r., brak nadzoru nad ksiegowoscig, ktéra byta prowadzona
bardzo niestarannie.

W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca nie wykazat, ze po jego stronie
istnieje negatywna przestanka odpowiedzialnosci z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji,
bowiem wiele razy, liczac od 2006 r., przekroczyt termin dwdch tygodni do
zgtoszenia wniosku o upadtos¢, az w koncu w ogdle go nie zgtosit, a w dniu 15

stycznia 2008 r. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu.



W ocenie tego Sadu, wykaz dtuznikow F. Sp. z 0.0. w S. nie zostat poparty
zadnym dokumentem, ktéry swiadczytby, ze faktycznie te wierzytelnosci istniejg, a
whnioskodawca nie wskazat chocby osobowego dowodu - swiadka, ktdory mogtby
potwierdzi¢, ze dany zaktad jest aktualnym dtuznikiem F. Sp. z 0.0. w S. . Nie ma
podstaw do kierowania egzekucji do posiadanych udziatdw w Spotkach, to jest: F.
Sp. z 0.0, F. Sp. z 0.0. czy F. na Ukrainie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w R. z dnia 25 maja 2017 r., w odniesieniu do kosztéw procesu i
zasadzit od W. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
kwote 10.050 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje, dalej jego idgcg apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze ustalenia faktyczne zwigzane z
odpowiedzialnoscig wnioskodawcy za zobowigzania sktadkowe F. Sp.z 0.0. w S. i
przyjat za wiasne. Sad odwotawczy zauwazyt, ze nie ma mozliwosci zaspokojenia
zalegtosci z tytutu sktadek z majgtku spotki, zas czynnosci egzekucyjne
podejmowane przez organy egzekucyjne jednoznacznie przekonujg o braku
mozliwosci zaspokojenia wierzyciela. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny wskazat, ze o bezskutecznosci egzekucji méwic
mozna w sytuacji, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna
mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majatku spotki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il UK
83/09, LEX nr 602074), natomiast postanowienie o umorzeniu egzekucji moze
stanowi¢ uzasadnienie dla domniemania bezskutecznosci egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | UK 153/06, OSNP 2008 nr 1-2,
poz. 22), jednak podlega ono weryfikacji faktycznej i prawnej.

W okolicznosciach niniejszej sprawy zostatlo wykazane i szczegdtowo
opisane przez Sgd Okregowy, w jaki sposéb przebiegata egzekucja kierowana
przez organ rentowy do réznych sktadnikbw majgtku spdtki F. w S. |, a
wnioskodawca tych ustalen skutecznie nie podwazyt. Nadto odwotujgcy sie nie
wskazat zadnego mienia spotki, czyli nie wykazat takze przestanki z art. 116 § 1 pkt
2 Ordynaciji.

W odniesieniu do toczgcego sie postepowania egzekucyjnego (tytut nr



[...], a dotyczagcego zalegtosci z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne za
kwiecien 2007 r., obejmujgcy naleznos¢ gtowng w kwocie 32.739,35 zt oraz odsetki
w kwocie 18.377 zt), Sad Apelacyjny wskazat, Zze dane postepowanie egzekucyjne
nie mogto wpltynaé na zakres odpowiedzialnosci W. Z., albowiem przedmiotowe
postepowanie trwa juz 10 lat i z jego przebiegu (brak srodkéw) wynika
bezskutecznos¢ egzekucji.

W dalszej czesci Sgd Apelacyjny przyjat, ze konieczne jest odréznienie
pierwotnego zobowigzania cigzgcego na dtuzniku na mocy przepisow ustawy
systemowej to jest zobowigzanie ptatnika z tytutu sktadek, od odpowiedzialnosci
osoby trzeciej - tu prezesa zarzadu. Skoro sg to zobowigzania odrebne, to réwniez
odrebne sg terminy w jakich naleznosci spotki i osoby trzeciej przedawniajg sie. Nie
ulega watpliwosci, ze uzasadnieniem dla odrebnego uregulowania w art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej kwestii przedawnienia odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jest
witadnie charakter tej odpowiedzialnosci, to jest jej subsydiarnos¢ oraz
konstytutywny charakter decyzji ustalajgcej te odpowiedzialnos¢ (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 102). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej ma
zastosowanie tylko wobec naleznosci sktadkowych dochodzonych na zasadach
ogodlnych, a do naleznosci wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osob
trzecich, stosuje sie terminy przedawnienia z art. 24 ust. 5d tej ustawy oraz
regulacje z Ordynacji.

W sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego ustalajgcej
odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu spoétki z o0.0. za zalegtosci skiadkowe, nie
podlega rozpoznaniu kwestia przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek
wynikajgcych z tej decyzji na podstawie art. 24 ust. 5d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
| UK 87/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 309). Stagd opisana norma aktualizuje sie
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczacej
obcigzenia osoby trzeciej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r.,
I UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10,
LEX nr 901610).



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach
skargi kasacyjnej odwotujgcy sie wskazat na naruszenie przepiséw postepowania,
a mianowicie: (-) art. 316 w zwigzku z art. 477'* k.p.c., przez ich niewtasciwg
wyktadnie w zakresie zasady aktualnosci orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i nie wziecie za podstawe wydanego wyroku stanu
rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a to takiego, ze w tym czasie nie
istniata juz w znacznej czesci zalegtos¢ sktadkowa wobec ptatnika, mozliwa do
przeniesienia na wnioskodawce jako osobe trzecig i mimo takiego nieistnienia w
chwili rozstrzygania sporu sgdowego z odwofania wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego, przeniesienie na wnioskodawce jako osobe trzecig odpowiedzialnosci
za nieistniejgcg zalegto$¢ sktadkowg; Wskazat takze na naruszenie prawa
materialnego, to jest: (-) art. 116 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
przez przeniesienie na wnioskodawce odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
wskutek oczywiscie nieuzasadnionego przyjecia, ze nie pozostajg Zzadne
watpliwosci co do tego, ze egzekwowana wierzytelnos¢ nie moze byé zaspokojona
z jakiejkolwiek czesci majatku spotki, jezeli egzekucja wobec pozostatej jeszcze
niewielkiej istniejgcej czesci zalegtosci sktadkowej w kwocie 32.739,35 zt
naleznosci gtéwnej oraz 18.377,00 zt nieprzerwanie trwa, zarbwno w czasie
wydawania zaskarzonej decyzji jak i w chwili wydawania wyroku, mimo odstgpienia
przez organ rentowy jako wierzyciela bedgcego organem egzekucyjnym od
egzekucji mienia spotki o nominalnej wartosci 326.500.00 zt, mimo braku wiedzy,
czy zobowigzany nie zgodzi sie z oszacowaniem zajetego mienia przez organ
egzekucyjny i zajdzie konieczno$¢ poniesienia wydatku na biegtego w wysokosci
4.500.00 zt oraz nieskierowaniu przez organ rentowy egzekucji do wskazanego
przez wnioskodawce jako osobe trzecig mienia spotki o nominalnej wartosci:
49.000,00 zt i 606.000,00 hrywien ukrainskich.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach

postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym o kosztach



zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, lecz skarge kasacyjng. Przedmiotowa
okolicznos¢ powoduje, ze zakres rozpoznania wyznaczajg przytoczone w
podstawach skargi przepisy prawa. Postepowanie kasacyjne cechuje okreslony
formalizm, ktory obliguje autora skargi kasacyjnej do wskazania konkretnych norm
prawa, jakich naruszenia miat sie dopusci¢ sad drugiej instancji. Juz wstepna ocena
zarzutéw procesowych wskazuje na ich utomnos¢. Przede wszystkim wskazane w
skardze naruszenie (art. 316 i art. 477'# k.p.c.) nie moze by¢ generalne, to jest
dotyczyC catej normy prawa procesowego, ktdra jest zbudowana z kilku paragrafow.
Nadto, skoro skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji, to
skarzgcy winien ulokowa¢ wady proceduralne na tym etapie procedowania.
Tymczasem sformutowane przez skarzgcego zarzuty procesowe dotyczg
postepowania pierwszoinstancyjnego. Naturalnie art. 316 i 477'* k.p.c. ma
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym przez odestanie z art. 382 k.p.c.
(wzglednie art. 391 § 1 k.p.c.). Ten jednak przepis nie zostat przytoczony w
podstawach skargi kasacyjnej, co definitywnie niweczy opcje uznania drugiej
podstawy kasacyjnej za usprawiedliwiong. Warto zauwazyC, ze na etapie
postepowania apelacyjnego zarzuty zostaty zbudowane w sposob prawidtowy
(na przyktad powotano art. 116 § 1 Ordynacji, czy tez art. 477** § 1 i 2 k.p.c.).
Tymczasem podczas postepowania kasacyjnego, ktérego prog formalny jest
podniesiony, skarzgcy poprzestat na odniesieniach generalnych, co samo w sobie
nie wzmacnia przekazu skargi kasacyjnej.

Niemniej nalezy zwroci¢c uwage, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych toczy sie w mysl postepowania odrebnego, a okreslane
jest — co stusznie dostrzegt skarzgcy — mianem postepowania hybrydowego,
bowiem w pierwszej jego czesci toczy sie wedlug regut postepowania

administracyjnego, w drugiej juz wedtug przepisow postepowania cywilnego.



Uksztattowany w tej mierze kanon sprowadza sie do tego, ze obowigzuje zasada
oceny prawidtowos$ci decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo,
ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to
jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia
sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1
k.p.c., zgodnie z ktoérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia
rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegodlny, odwotawczy charakter
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr
1777882). O ile skarzacy nie kontestuje tego modelu (s. 6 skargi kasacyjnej),
dostrzegajgc wyjatki zwigzane z procedowaniem w sprawach o swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, o tyle podnosi argument o przetamaniu monopolu
orzekania na dzien wydania decyzji, w sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci za
skfadki, z racji ,ekonomiki procesowej’. Tego rodzaju argument nie kwestionuje
metod procesowych przyjetych przez sgd drugiej instancji. Nie chodzi tu tylko o
brak postawy prawnej (nie wskazano takiej), lecz tego rodzaju argument zrywatby
wiez ze specyfikg okreslonego trybu postepowania.

Wydanie decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecig (cztonka
zarzadu) ma charakter konstytutywny. Powoduje przypisanie osobie
odpowiedzialnosci za ,cudzy dtug”. Tego rodzaj sankcja moze mieé miejsce w
Scisle okreslonych przypadkach (vide art. 116 § 1 i 2 Ordynacji). Zatem rolg organu
rentowego, a nastepnie sgdu powszechnego, jest zweryfikowanie czy ziscity sie
przestanki tej odpowiedzialnosci. Spér zatem w tym momencie koncentruje sie na
podstawach materialnoprawnych i tak bylo w analizowanej sprawie. Mozna
stwierdzié, ze gtbwnym celem postepowania sgdowego jest odpowiedz na pytanie,
czy w konkretnym stanie faktycznym ziscity sie przestanki z art. 116 Ordynacji.
Wyjasnienie tego aspekiu przez sgad powszechny ma walor prewencyjny,
ujawniajgcy okolicznoéci w jakich moze powstaé odpowiedzialnos¢ (albo nie)
cztonka zarzadu, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju postepowanie finalnie
przysporzy wierzycielowi konkretne korzys$ci materialne. Nie mozna przeciez

pomijac, ze dana sprawa dotyczy przeniesienia odpowiedzialnosci na inny podmiot.
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Przeto koncentruje sie wokdt kwestii zwigzanych z konwersjg dtugu jaki istniat w
danym momencie. Przedmiotem postepowania w tych sprawach sg wytgcznie
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a celem - wydanie decyzji, 0
ktérej mowa w art. 108 Ordynacji. W postepowaniu tym wystepujg inne strony,
skoro ptatnik nie jest strong tego postepowania, cho¢ przedmiotem
odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest obowigzek wykonania jego zobowigzania.
W decyzji skierowanej przeciwko osobie trzeciej organ rentowy nie rozstrzyga
kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku sktadkowego ptatnika oraz
wysokos$ci zobowigzania z tego tytutu. Wczesniejsze ustalenia dotyczgce ksztattu
odpowiedzialnosci ptatnika sg ostateczne. Innymi stowy, postepowanie
administracyjne skierowane do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia naleznych
skladek, a nie ustalenia samej zalegtosci skladkowej ptatnika i jej wysokosci.
Decyzja o odpowiedzialnosci sktadkowej osoby trzeciej jest bowiem odrebna w
stosunku do decyzji wymierzajgcej skfadki pfatnikowi. W konsekwencji, w
postepowaniu w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze
ona kwestionowa¢ wczesniejszych ustalen, dokonanych przez organ rentowy w
toku postepowania administracyjnego wobec ptatnika, zakohczonego wydaniem
decyzji stwierdzajgcej istnienie zalegtosSci sktadkowej i jej wysokos¢. Przyjecie
odmiennej wyktadni przepisow niweczytoby sens instytucji odpowiedzialnosci osoby
trzeciej za zobowigzania podatkowe czy sktadkowe podatnikow (ptatnikow skfadek),
gdyz zamiast chroni¢ interesy wierzyciela podatkowego (sktadkowego) przez
poszerzenie kregu podmiotéw, od ktérych moze on dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci, w rzeczywistosci ochrone te osfabiatoby (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 maja 2016 r., 1l UK 246/15, LEX nr 2071116).

Oczywiscie przy wydawaniu decyzji organ rentowy ma na uwadze
potencjalne (powinien mie¢) przeszkody do przeniesienia odpowiedzialnosci na
osobe trzecig. Niewatpliwie jedng z nich jest przedawnienie naleznosci
sktadkowych wzgledem podmiotu zobowigzanego do ich uiszczenia. Rzecz w tym,
ze tego rodzaju aspekt jest wrazliwy na uptyw czasu. Dana wrazliwos¢ moze by¢
oceniana na dzien wydania decyzji, ktora z istoty rzeczy bedzie odlegta w czasie od
momentu ujawnienia zalegto$ci sktadkowych przez pfatnika skfadek. Wszak

warunkiem przeniesienia odpowiedzialnosci na czionka zarzadu jest



11

bezskutecznosc¢ (w catosci lub w czesci) egzekucji skierowanej do majatku spotki.
Moze tez byC oceniana (tak uwaza skarzgcy) w toku postepowania odwotawczego i
stanowi¢ swoisty klucz uwalniajgcy cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spofki. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze skutkiem
przedawnienia jest wygasniecie zobowigzania sktadkowego, co wynika z literalne;j
wykfadni art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;.
W przeciwienstwie do stosunkéw cywilnoprawnych (art. 117 § 2 k.c.) przepisy
ustawy systemowej, a takze Ordynacji, nie przewidujg tozsamego rozwigzania.
Zatem wola stron nie ma zadnego wptywu na moment ustania zobowigzania
skladkowego. Z tego wzgledu uptyw terminu przedawnienia zobowigzania
sktadkowego wyznacza granice czasowg, poza ktérg niemozliwa staje sie
egzekucja zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne uiszczenie powoduje
powstanie nadptaty. Niemniej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
dtuznik moze byC zainteresowany sptatg zalegtosci, tak by dany okres mogt byc
uznany za okres sktadkowy i tym samym wywrze¢ wptyw na ustalenie prawa do
Swiadczenia. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ptatnik sktadek nie
ma mozliwosci zrzeczenia sie przedawnienia zobowigzania skltadkowego. Nie moze
takze domagacC sie od organu rentowego, aby przyjgt od niego przedawnione
skfadki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., Il UK 181/09, LEX
nr 590233).

W judykaturze Sadu Najwyzszego zaaprobowano rozwigzanie, ze
dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytutu
sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem decyzji
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., Il UZP 8/16, OSNP
2016 nr 12, poz. 153). W powotanym rozstrzygnieciu wskazano, ze uptyw terminu
przedawnienia nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia
przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przesziosci podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w okresach, za ktére ptatnik nie odprowadzit
naleznych sktadek (i ktérych juz nie odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie).

Naturalnie ten watek podjat Sgd Apelacyjny, przy czym nie mozna traci¢ z pola
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widzenia, ze w powotanej uchwale przedmiotem sporu byta kwestia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, a w niniejszej sprawie weryfikacji podlegajg reguty
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu za zobowigzania sktadkowe spotki.
Odmiennos¢ regulacji jest klarowna. Nie oznacza to jednak, ze wykluczony jest ten
sam mechanizm procedowania, zwtaszcza iz w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy naleznosci sktadkowe spotki nie byty przedawnione, czyli nie byto
formalnych przeszkdd do przeniesienia odpowiedzialnosci. Warto zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz czionek zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, pozwany o zaptate naleznosci z tytutu nie
optaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, ustalonych w tytule
wykonawczym (art. 298 k.h.), nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia
naleznosci z tytutu tych sktadek, opartym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNCP 2002
nr 10, poz. 118). Zatem w petni zasadne jest zaaprobowanie mechanizmu
opisanego w cytowanej uchwale na grunt przedmiotowej sprawy, w mys$| wyktadni a
simile, z tym jednak zastrzezeniem, Zze punktem granicznym jest data decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci na czionka zarzgdu, na dzien wydania ktorej
istniaty zalegtosci sktadkowe spétki. Za trafny nalezy uznac¢ takze poglad, ze art. 24
ust. 5d ustawy systemowej dotyczy wykonania decyzji i jego dziatanie aktualizuje
sie na etapie postepowania egzekucyjnego, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z prawomocnej decyzji. W postepowaniu, w ktérym zarzuca sie
wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej z naruszeniem prawa, sad nie
ocenia przedawnienia (wygasniecia) zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji, lecz
tylko zachowanie terminu do jej wydania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
lipca 2014 r., Il UK 492/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 52; z dnia 24 sierpnia 2010 r.,
| UK 87/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 309; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302).

Uwzgledniajgc powyzsze, ,zasady ekonomiki procesowej’ nie mogg wywrzeé
wptywu na werdykt Sgdu Apelacyjnego, gdyz stanowig nizszy prog oddziatywania

niz wymienione wyzej reguty i poglady judykatury w tej kwestii.



13

Nie ma takze usprawiedliwionych podstaw do podzielenia zarzutow
materialnych skargi kasacyjnej (art. 116 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej). Wstepnie nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena tych zarzutéw musi byc¢
dokonana przez pryzmat okolicznosci faktycznych sprawy, bowiem te — wobec
braku skutecznych zarzutow procesowych — wigzg Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 § 2 k.p.c. W ocenie skarzgcego, doszto do btednej wyktadni wskazanych
norm i w konsekwencji przeniesienia odpowiedzialnosci na osobe trzecia.

W odniesieniu do tak przedstawionego zarzutu podkreslic nalezy, ze ta
przestanka za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy
sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem pozniejszych zdarzen.
W przedmiotowej sprawie jest to wyraznie widoczne, zwtaszcza przy starannej
ocenie ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. W ujeciu temporalnym nie
mozna poming¢ nastepujgcych zdarzen, ktorych odkodowanie ujawnia spetnienie
warunku jakim jest bezskutecznos¢ egzekucji. Z ustalen wynika, ze postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez pozwanego, zostato umorzone (brak Srodkéw
majgtkowych spotki). Dodatkowo skrupulatne przesledzenie dziatan wierzyciela
wskazuje, ze oceny tej nie modyfikuje fakt zwigzany z postepowaniem
egzekucyjnym dotyczgcym tytutu wykonawczego Rb (...). Sgd Apelacyjny wyjasnit,
dlaczego uznat, ze brak zakonczenia tego postepowania nie niweczy stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji wobec spotki. Nie mozna zapomnie¢, ze zagadnienie
bezskutecznosci egzekucji jest aktualnie dostatecznie wyjasnione w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Szeroko ten watek porusza uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz.
319 z glosg R. Sadlika: Prawo Spotek 2010 nr 4, s. 50-54). W uchwale wskazano,
ze bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki moze byé stwierdzona wytgcznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spotki za te naleznosci. Niemniej w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 21
stycznia 2010 r., Il UK 157/09 (LEX nr 583805), 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13
(LEX nr 1483947) wskazano, ze bezskutecznos¢ egzekucji moze byé wykazana nie

tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
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takze w inny sposéb, ktory nie poddaje w watpliwosé oceny, iz srodki majgtkowe
podmiotu nie wystarczg na zaspokojenie istotnej czesci jego dtugow. Z kolei, w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il UK 154/12 (LEX nr
1463908) przyjeto, ze dowodem bezskutecznosci egzekucji bedzie przede
wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ
egzekucyjny, postanowienie 0 umorzeniu postepowania z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1438). Jednak
stan bezskutecznos$ci egzekucji moze by¢ stwierdzony réwniez w toku egzekucji
administracyjnej lub sgdowej, czego konsekwencjg jest mozliwos¢ zwrdcenia sie
przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sgdowej) do sadu o
nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku. Bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana
jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego
w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekuciji
skierowanej do majgtku spotki. Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione jest takze
jezykowym znaczeniem termindw "egzekucja" i "bezskuteczna", ktore kojarzg sie
jednoznacznie z podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem
formalnego postepowania przymuszajgcego, ktérego skutek w postaci
zaspokojenia wierzytelnosci nie nastgpit (por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42; A.
Marianski, A. Karolak: Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spofki
z 0.0. w Swietle przepiséw prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s.
27). Skoro bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie
z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela przez wszczecie i
przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spoétki,
to w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wéwczas, gdy sam wierzyciel
dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu
na jego bezskutecznosc¢. Jezeli po przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe
trzecig, dojdzie do jego ujawnienia (na skutek dziatan organu rentowego albo
cztonka zarzadu), to taki stan nie jest rownoznaczny z wyptacalnoscig dtuznika.
Przeciez egzekucji nie prowadzi sie dla niej samej, lecz ma ona na celu uzyskanie

Srodkow pienieznych na zaspokojenie wierzytelnosSci.
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Nie budzi sprzeciwu poglad Sgdu Najwyzszego (lll UK 229/14), ze nie chodzi
wiec o ujawnienie majgtku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu, a
postanowienie o0 umorzeniu egzekucji moze stanowi¢ uzasadnienie dla
domniemania bezskutecznosci egzekucji, jednak podlega ono weryfikacji faktycznej
i prawnej. Umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznosc¢
egzekucji moze by¢ kontrolowane przez organ rentowy i przez cztonka zarzgdu.
Wskazanie mienia mozliwe jest wiec takze po stwierdzeniu bezskutecznosci
egzekucji. Zmiany w aktywach i pasywach dluznika (spétki) powstate po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego nie podwazajg stwierdzonej w nim
bezskutecznosci egzekucji, lecz mogg by¢é oceniane w kontekscie wskazania
mienia spofki, z ktdorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci w znacznej
czesci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 347/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 92). Moze przeciez zdarzy¢ sie tak, ze w okresie pdzniejszym
dtuznik uzyska srodki pieniezne (wznowi dziatalnos¢, odzyska swoje wierzytelnosci,
zostanie dokapitalizowany), czy tez wyjawi majgtek dotychczas pominiety.
Wdéwczas nie mozna wymagac od wierzyciela ponowienia egzekucji. Jak wiadomo
proces ksztaltowania sie odpowiedzialnosci czionka zarzadu jest roztozony w
czasie. W kazdym jednak wypadku wskazanie mienia nie moze byc teoretyczne,
hipotetyczne. Jezeli zostanie wskazany okreslony jego skfadnik albo sposob na
odzyskanie naleznosci, to rolg sgdu powszechnego jest zweryfikowanie stanowiska
dtuznika. Tak sie tez stalo w przedmiotowej sprawie przy ponownym jej
rozpoznaniu. Nalezy pamietaé, ze wyrok Sadu Najwyzszego (lll UK 229/14
uchylajgcy poprzednie orzeczenie Sadu Apelacyjnego, zaakcentowat braki
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. Wskazana wada obecnie nie
wystepuje, bowiem Sad Apelacyjny zaaprobowat poszerzone postepowanie
dowodowe, jakie w tej sprawie przeprowadzit Sad pierwszej instancji, takze
ponownie rozpoznajgc sprawe. Specyfika postepowania kasacyjnego nie pozwala
na podwazanie wiarygodnosci i ocen dowoddw, co zdaje sie znika¢ z pola widzenia
skarzgcego odnosnie do zarzutu sformutowanego w pkt 3 i 4 skargi. Nie wskazano
tam podstawy prawnej, lecz kontestuje sie poprawnosé wnioskowania w zakresie

mozliwosci odzyskania znacznego mienia od pierwotnego dtuznika.
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Powracajgc do watku zwigzanego ze wskazaniem mienia, ten aspekt
wymaga okreslonych czynnosci procesowych, czyli o powodzeniu wskazania danej
przestanki egzoneracyjnej zadecyduje wynik postepowania dowodowego oraz
argumentacja orzekajgcego w sprawie sgdu. Jezeli za pomocg regut wyktadni
prawa przyjeto, ze takiego mienia brak, a uzyte w tym celu instrumentarium nie
opiera sie na skrajnie atypowych ciggach logicznych, to skierowane pod tym
adresem zarzuty nie mogg byC zasadne, zwitaszcza, gdy pod postacig prawa
materialnego, zmierzajg faktycznie do podwazenia dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych (na przyktad ,nie zgadzam sie z tezg o bezwartosciowosci udziatdw w
spotkach, to jest, ze one nie posiadajg majgtku).

Nie mozna tez zaakceptowal stanowiska, ze ograniczenie wysokosci
zgdania przez organ rentowy (do kwoty 32.739,35 zt naleznos¢ gtéwna i odsetki w
kwocie 18.377 zt) w wyniku przedawnienia uzasadnia stwierdzenie, iz dosztio do
zaspokojenia zalegtosci podatkowych (sktadkowych) spotki w znacznej czesci.
Tego rodzaju bonifikata, powodujgca zwolnienie z odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
jest uzasadniona tylko wowczas, gdy dtuznik wskazat mienie pozwalajgce na
zmniejszenie zalegtosci w sposéb pozytywny. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej
doszto do wskazania wartosci majgtkowych, ktore faktycznie przyczynity sie w
znacznej czesci do zaspokojenia wierzyciela. Zatem zakres znaczeniowy pojecia z
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji obejmuje sytuacje, w ktorej dtuznik w wyniku wtasnych
dziatah wskazuje mienie spotki pozwalajgce na istotng modyfikacje wysokosci
zadtuzenia. Natomiast poza jego zakresem pozostaje sytuacja, w ktorej wskutek
uptywu czasu dochodzi do faktycznej modyfikacji (przedawnienia) naleznosci
ptatnika sktadek. Udzielenie swoistych korzysci zobowigzanemu musi byé
dekodowane przez pryzmat jego rzeczywistych dziatan, wykonanych ze szczegolng
starannoscia, w celu faktycznego zaspokojenia wierzyciela naleznosci
publicznoprawnych. Dopiero tego rodzaju dziatanie moze korzystaé z ochrony
prawnej jako przejaw dziatania pojetego w celu realnej sptaty diugu. Wszak
zaniedbania pfatnika sktadek powodujg ujemne salda w funduszach ubezpieczenia
spotecznego, w ktérych na zasadach solidaryzmu gromadzone sg srodki w celu
ochrony ryzyk socjalnych. Pokrycie tych rdznic przechodzi na uczestnikéw tego

systemu, a wiec z tej perspektywy tylko dziatania przysparzajgce w znacznej czesci
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sg objete dobrodziejstwem odstgpienia od wyegzekwowania pozostatych
naleznosci.

Uwzgledniajgc podniesione argumenty, Sad Najwyzszy orzeki w mysl
art. 3984 k.p.c. i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



