Sygn. akt Il UK 307/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. W., N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujacych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (..)

oddalit apelacje odwotujgcych sie D. W. oraz N. Sp. z 0.0. w L. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z 12 lutego 2018 r., sygn. akt VIII U (...), ktérym Sad ten
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 8
maja 2014 r.
Decyzjg z 8 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
stwierdzit, ze D. W. z tytutu umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek N.

Spoétkg z 0.0. w L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2013 r.
do dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli D. W. i N. Spétka zo.0. w L..
Skarzgcy wniesli o ustalenie, ze D. W. w ww. okresie podlegata jako pracownik
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Wyrokiem z 12 lutego 2018 r., sygn. akt VIII U (...) Sgd Okregowy w L.
oddalit odwotanie, zas postanowieniem z 5 marca 2018 r. uzupetnit wyrok w ten
sposob, ze zasadzit od D. W. i N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. kwoty po
2.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacie od tego wyroku wniesli odwotujgcy sie, =zarzucajgc mu
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c.; art. 321 k.p.c.; sprzecznos¢
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 k.p.c., a takze naruszenie art. 65 § 2 k.c., art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.; art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 68
ust. 1 lit. a i c, art. 83 ust. 1 oraz art. 86 ustawy systemowej oraz art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny
zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji.

Sad odwotawczy wyjasnit, ze do ustawowych kompetencji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych nalezy stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spotecznych, co wynika z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1 pkt la ustawy z 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z



2017 r., poz. 1778). Uprawnienie i obowigzek organu rentowego do ustalenia tytutu
ubezpieczen jest przy tym niezalezny od kompetencji innych organéw kontroli i
ochrony prawnej. Organ rentowy jest wiadny dokonywa¢ samodzielnych ustaleh w
zakresie istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego, podobnie jak sady
rozpatrujgce odwotanie od decyzji wydawanych w takich kwestiach. Artykut 83
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ww. ustawy uprawnia Zaktad do wydania decyzji indywidualnej,
m.in. w zakresie dotyczgcym zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i przebiegu
ubezpieczen. Zaklad moze zatem 2z urzedu wydaé decyzje stwierdzajgca
podleganie badz niepodleganie przez ubezpieczonych ubezpieczeniom
spotecznych. Ustalajgc za$, czy istnieje obowigzek ubezpieczenia spotecznego jest
uprawniony badac, czy istnieje okreslony stosunek prawny stanowigcy tytut do
objecia takim ubezpieczeniem.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia, ze skarzgca w spornym okresie nie
wykonywata pracy w ramach stosunku pracy, nie zostat bowiem spetniony warunek
podporzgdkowania pracodawcy, konieczny dla zaistnienia stosunku pracy. Nadto
czynnosci podejmowane w ramach umowy o prace nie byly wykonywane na ryzyko
gospodarcze i ekonomiczne spotki, skoro D.W. byta niemal jedynym,
wiekszosciowym wspolnikiem tej spétki posiadajgc 909 (na 910) udziaty.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze podstawowym zatozeniem prawa pracy jest
rozdzielenie pracy i kapitatu oraz wykonywania w stosunku do tych oséb czynnosci
z zakresu prawa pracy przez inne podmioty. Powstaty w wyniku zawarcia umowy o
prace stosunek prawny musi sie charakteryzowac¢ wszystkimi istotnymi elementami
stosunku pracy, w tym podporzgdkowaniem pracownika kierownictwu pracodawcy,
na rzecz i ryzyko ktérego praca jest wykonywana. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje, ze tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika)
zostaje zdominowany przez witascicielski status wspodlnika spétki z 0.0. nie moze
by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry nie
pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. Przy
wykonywaniu takiej pracy jedyny wspdlnik nie tylko nie wykonuje polecen swojego
pracodawcy, ale jest tez od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposob
dziatania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy.

Pracownicze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy moze zatem istnieC



wyltgcznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Znajduje to
wyraz w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry - na gruncie przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych - za osobe podlegajacg obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy) uznaje wspolnika jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Oznacza to, ze z mocy ustawy posiadanie statusu takiego wspolnika decyduje o
podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej i wytgcza zawieranie umowy o prace z wilasng spotkg w
celu objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt przy tym, ze wprawdzie w przypadku spotki
kapitatowej pracodawcg jest ta spdtka, a nie jej akcjonariusz lub udziatowiec,
jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ktére
Sad Apelacyjny podziela, ze jednoosobowa spdétka z o0.0. stanowi w istocie
szczegoblng forme prowadzenia dziatalnosci na ,witasny” rachunek, oddzielony od
osobistego majatku jedynego (czy prawie jedynego - wiekszosciowego) wspdlnika
jedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, Legalis nr 830688).

Jak wskazat Sad Apelacyjny, D. W. byfa w spornym okresie wspdlnikiem
spotki formalnie dwuosobowej, bowiem drugim posiadajgcym 1 udziat byta jej cérka
D.W.. Sad wskazat na dysproporcje w udziatach wspodlnikdéw, ktéra czynita
wnioskodawczynie niemal jednoosobowym wspolnikiem spotki N.  oraz ratio legis
powyzszego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Odwotujgca z
chwilg nabycia niemal wszystkich udziatbw w zatrudniajgcej jg Spotce utracita
status pracownika w zwigzku z uzyskaniem statusu wiascicielskiego pracodawcy.
tgczacy uprzednio stosunek prawny pozbawiony zostat cech stosunku pracy, jakimi
sg wykonywanie dziatalnosci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w
warunkach podporzgdkowania. W tym stanie rzeczy ,kontrola” ze strony prezesa
spotki nie skutkuje przyjeciem, ze w spornym okresie D. W. pozostawata w
stosunku podporzgdkowania. Nie mozna tez przyjg¢, ze w przypadku odwotujgcej
wystepowato tzw. podporzgdkowanie autonomiczne, wyrazajgce sie w duzym
zakresie swobody w zakresie sposobu realizacji zadan wyznaczonych przez

pracodawce. W niniejszej sprawie zadania wyznaczata de facto sama



wnioskodawczyni jako wiekszosciowy wspolnik. Z jej zeznan i zeznan A. J.
wynikato bowiem, Ze reprezentowata spotke na zewnatrz, uczestniczyta w
spotkaniach z kontrahentami.

Sad odwotawczy nie podzielit rowniez pogladu, ze ryzyko gospodarcze nie
obcigzato skarzgcej - wystepujgcej w roli pracownika, ktory jest wiekszosciowym
wspolnikiem spofki. Stad tez przy wyptacaniu jej wynagrodzenia dochodzi¢ mogto
jedynie do przesuniecia majgtkowego srodkow finansowych, zatem nawet w razie
otrzymywania comiesiecznego wynagrodzenia w okreslonej w aneksie do umowy z
1 sierpnia 2013 r. kwocie, nie mozna stwierdzi¢, ze z tego wzgledu D. W.
pozostawata w stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji poparte powotanymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ze tam
gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wiascicielski status wspdlnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wtasnym interesie) i na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Co prawda wspdlnicy
wieloosobowych spétek z 0.0. mogg wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o
prace zardbwno w charakterze czionkdw =zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspodlnika nie mozna traktowaé jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem, jednakze nie
dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat innych wspodlnikéw jest iluzoryczny. Taka
konfiguracja oznacza potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnosc
nawigzania stosunku pracy z witasng spoétkg i podleganie takiego wspodlnika
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci
(wykonawcze czy zarzgdzajgce), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o
prace (por. wyroki SN: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09 opubl. OSNP 2011 nr 19-
20, poz. 255; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 opubl. OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, z chwilg nabycia przez D. W. 909 udziatow
(na 910) stracita ona status pracownika i nie miata go w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji. Stosunek prawny tgczacy jg ze spotkg nie miat znamion

umowy O prace w rozumieniu art. 22 k.p.



Sad drugiej instancji wskazat przy tym, ze podstawg ustania tego stosunku
(a w konsekwencji wygasniecia pracowniczego ubezpieczenia spotecznego) nie
byta niewaznos¢ umowy o prace, czy postanowien aneksu do umowy. Przepisy
Kodeksu pracy nie przewidujg bowiem mozliwosci uznania istniejgcego stosunku
pracy za niewazny, a ustanie tego stosunku moze nastgpi¢ wytgcznie wskutek jego
rozwigzania (art. 30 § 1 i 2 k.p.) lub wygasniecia (art. 63 k.p.). Umowa o prace
wygasa tez w sytuacji odpadniecia cech konstytutywnych, bez ktorych nie mozna
przyjac istnienia stosunku pracy, takich jak wykonywanie zatrudnienia na rzecz i
ryzyko pracodawcy w warunkach podporzagdkowania jego kierownictwu.
Niemozliwe staje sie wowczas kontynuowanie stosunku prawnego o elementach
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. skoro doszto do sprzecznego z istotg stosunku pracy
utozsamienia stron posiadajgcych dotychczas wzgledem siebie status pracodawcy i
pracownika. W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze stosunek pracy wspdlnika spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich
(lub niemal wszystkich) udziatéw w tej spétce.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze w czasie trwania stosunku pracy mogg
zaistnie¢ takie okolicznosci faktyczne, ktdére odbiorg danemu stosunkowi cechy
stosunku pracy, np. podstawowg ceche jakg jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy, albo warunek wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Taka sytuacja
miata, zdaniem Sadoéw, miejsce w sprawie niniejszej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnit sprawe, a
przeprowadzona ocena dowodow jest prawidtowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sagdu, ktoére
podwazatyby prawidtowos¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny
dowoddw nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razgco wadliwa lub oczywiscie btedna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
skarzgcy w apelacji nie uczynili.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1



(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze w przedmiotowe] sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie:

- czy do oceny sytuacji wspolnikow spotek kapitatowych, w razie, gdy jeden z
nich dysponuje wiekszoscig udziatow, a zaden przepis nie okresla, od jakiej ilosci
udziatow nastepowac miatoby potgczenie sie pracy i kapitatu, skutkujgce brakiem
podporzgdkowania, jako cechy konstytutywnej stosunku pracy, mozna w drodze
analogii stosowac¢ art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, mimo ze przepis ten ogranicza jego
zastosowanie tylko do wspdlnikéw jednoosobowych spoétek z o.0.

- czy w obowigzujgcym brzmieniu przepis art. 63 k.p. moze stanowic
samodzielng podstawe do stwierdzania wygasniecia istniejgcych stosunkow pracy,
mimo braku przepisu szczegdlnego okreslajgcego przyczyny wygasniecia, tak jak
ma to miejsce w przypadku wiekszosciowych wspolnikow spotek z o.0.

- czy ZUS jest organem upowaznionym do stwierdzania w drodze decyzji
administracyjnej niewaznosci uméw, badz ustania z mocy prawa stosunkow pracy,
dla ktorych stanowig one zrédto, szczegolnie w przypadku, gdy Sad Najwyzszy w
uchwale z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 stwierdzit, ze ZUS nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w sytuacji braku zréznicowania stosunkow
ubezpieczenia spotecznego, miedzy obligatoryjnie ubezpieczonymi oraz tymi,
ktérzy przystepujg dobrowolnie do systemu.

- czy z art. 6 ustawy systemowej w szczegdlnosci z jego ust. 1 pkt 4 w
Swietle art. 63 k.p. wynika obowigzek badania przez organ rentowy wiezi prawnej
tgczgcej strony danego stosunku, pod kgtem podlegania obowigzkom ubezpieczen
spotecznych z innego tytutu, niz umowa o prace, w sytuacji, gdy umowa o prace nie
spetniataby konstytutywnych cech przewidzianych w przepisach prawa pracy, w

szczegolnosci tych wymienionych w art. 22 k.p.,



- czy uprawnienia pracownika wynikajgce z prokury mogg by¢ wykonywane
w ramach stosunku pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na rzecz ZUS Oddziat w L. kosztdow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie - w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy - o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz ZUS Oddziat w L.

kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna skarzgcych nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu



Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktdérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia prawne sformutowane w skardze kasacyjnej nie uzasadniajg jej
przyjecia do rozpoznania, bowiem dotyczg badz to kwestii oczywistych,
wynikajgcych wprost z przepisow, bgdz tez rozstrzygnietych juz w orzecznictwie.

Dodatkowo zagadnienie prawne dotyczgce wykonywania prokury w ramach
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stosunku pracy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro z
okolicznosci  faktycznych wynika, ze D.W. nie wykonywata pracy
podporzgdkowanej.

Nalezy zauwazy¢, ze jak stusznie podkreslaty Sgdy meriti, na podstawie
art. 68 ust. 1 pkt la ustawy z pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych, zgodnie zas z art. 83
ust. 1 pkt 2 tej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych przebiegu
ubezpieczen. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym przez organ rentowy,
ze stosunek ubezpieczenia spotecznego - tytut do takiego ubezpieczenia jest
pochodng okreslonego stosunku materialno-prawnego np. stosunku pracy, umowy
Zlecenie, stosunku cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej - art. 6 ust. 1
ustawy systemowej. Zatem organ rentowy w toku badania, czy istnieje obowigzek
ubezpieczenia spotecznego jest uprawiony rowniez badacé, czy istnieje okreslony
stosunek prawny, ktory powoduje powstanie tego obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, nie ma bowiem mozliwosci ustalenia istnienia tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym bez zbadania podstawowego stosunku prawnego.
Zatem organ rentowy wykonujgc ustawowe obowigzki moze réwniez badaé czy
istnieje tytut ubezpieczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze jedyny (lub
niemal jedyny) wspolnik spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg
spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje ,wchtoniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy).
Inaczej mowigc, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wiascicielski status wspdlnika spotki z 0.0. nie moze by¢é mowy
o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspdlnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wiasnym
interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny
wspolnik jest od pracodawcy (spofki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro
do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie

zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania, jako
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zgromadzenie wspolnikow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tego wzgledu judykatura Sgdu Najwyzszego
przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spotek z 0.0. mogg wykonywac
zatrudnienie na podstawie uméw o prace zarowno w charakterze cztonkow
zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie
mozna traktowac, jako podmiotu, ktdrego praca polega na obrocie jego wlkasnym
kapitatem (por. powotane przez skarzgcego wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK
162/08, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271 i z dnia 9 czerwca 2010 r.,
I UK 33/10, LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP
2012 nr 11- 12, poz. 145 i powotane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz
sytuacji, gdy udziat innych wspdlnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza
bowiem potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania
stosunku pracy z wtasng spotkg i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy
zarzadzajgce), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki
z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w nich szeroko
wczesniejsze orzecznictwo).

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy, gdzie w spornym
okresie D. W. posiadata ponad 99% udziatdw spotki, w kitdrej miata byc
zatrudniona nie mozna byto moéwi¢ o zatrudnieniu w warunkach art. 22 k.p.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze cho¢ art. 63 k.p. nie przewiduje wprost takiej sytuaciji,
jako przypadku wygasniecia stosunku pracy, to jednak definicja tego stosunku
zawarta w art. 22 k.p. nakazuje przyjecie, ze stosunek prawny nie spetniajgcy
warunkéw okreslonych w tym przepisie nie moze by¢ uznawany za stosunek pracy.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zzrodfa (zob. np. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEx nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca w ogole nie uzasadnita tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ograniczajgc sie do wskazania
zagadnieh prawnych, ktére jej zdaniem w sprawie wystepujg. Nie wskazano
natomiast przepisow prawnych, ktérych wyktadnia wywotywataby szczegodine
watpliwosci, na czym te trudnosci interpretacyjne miatyby polegac, nie wskazano
rbwniez, aby wystepowaly w podobnych sprawach jakie§ rozbieznosci
orzecznictwie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
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z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



