Sygn. akt Il UK 305/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 10 marca
2017 r. odméwit T.W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej FUS). Komisja lekarska w orzeczeniu z 17 lutego
2017 r. nie stwierdzita u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Ill U [...] Sgd Okregowy w T.
oddalit odwotanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej
instancji uznat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za w petni wiarygodny i
niezbedny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Wskazujgc na tresc¢ art. 57 w
zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sgd Okregowy

stwierdzit, ze skoro z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii i psychiatrii nie



wynika, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, nalezato orzec zgodnie z art.
477* § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 25 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l AUa [...]
oddalit apelacje T.W. Sad ten uznat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada
prawu. Powotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w [...].
stwierdzit, ze ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych,
ktérych sad orzekajgcy nie posiada. Wyznaczeni zas w tym celu biegli winni
legitymowac sie specjalizacjg adekwatng do schorzeh badanego, a wydana przez
nich opinia musi spetniaC okreslone kryteria, stanowigce w efekcie o petnej
miarodajnosci tego dowodu. Dowody z opinii biegtych zostaty przeprowadzone i
Sad Apelacyjny uznat je za wiarygodne. Dowdd z opinii biegtego z zakresu
ortopedii ani medycyny pracy, w ocenie Sadu drugiej instancji nie byt konieczny,
bowiem okolicznosci uzasadniajgce przeprowadzenie takich dowoddéw powstaty po
dacie wydania przez organ rentowy kontrolowanej decyzji. Sgd Apelacyjny w swoim
orzeczeniu zgodzit sie w petni z wynikami postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji.

We wniosku z 2 maja 2019 r. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wnioskodawca, tj. T.W. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 21 stycznia
2019 r. w catosci i wskazuje, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a w sprawie
naruszono prawo materialne oraz procesowe, czyli art. 124 w zwigzku z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 139 k.p.a., co doprowadzito do
nieuprawnionej zmiany na niekorzy$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ;
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z
uwagi na brak rozpoznania sprawy w granicach apelacji w zakresie zarzutu apelacji
co do wydania przez komisje lekarskg ZUS — na skutek sprzeciwu wnioskodawcy —
orzeczenia mniej korzystnego niz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS oraz
naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 382 §
1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, niepeinosé ustalen co do stanu zdrowia wnioskodawcy i
jego ewentualnej niezdolnosci do pracy, co skutkowato niewtasciwym
zastosowaniem prawa materialnego — art. 12 w zwigzku z art. 57 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku



Sgdu Apelacyjnego w [...]. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez ten Sad oraz przyznanie na rzecz ustanowionego z urzedu
petnomocnika wnioskodawcy kosztow tytutem nieuiszczonej optaty za udzielong z
urzedu pomoc prawng w postepowaniu kasacyjnym, w postaci sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej — wedtug stawek przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy stwierdzit, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit
zgtaszanego w apelacji wniosku o uzupetnienie materialu dowodowego o dowdd z
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, dochodzgc do przekonania, ze nie
zachodzita potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy, bowiem okolicznosci uzasadniajgce przeprowadzenie tego
dowodu powstaty po dacie wydania przez organ rentowy kontrolowanej decyzji.
Zdaniem skarzgcego, nie jest tak, jak podnosi Sad Apelacyjny, ze okolicznosci co
do potrzeby powotania biegtego z zakresu medycyny powstaty po wydawaniu
kontrolowanej decyzji. Z przedstawionego bowiem przez wnioskodawce orzeczenia
lekarskiego z dnia 10 czerwca 2015 r. wydanego przez lekarza medycyny pracy,
ktéry po badaniu wnioskodawcy stwierdzit, ze jest on osobg niezdolng do pracy,
wynika, ze istniaty one duzo wczes$niej. Z uwagi na powyzsze, nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy czyni przedwczesnym
orzeczenie o braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. W zwigzku z tym,
skarzgcy twierdzi, ze Sad Apelacyjny w przedmiotowe] sprawie nie wyjasnit
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. organ rentowy wystosowat odpowiedz na
skarge kasacyjng. W pismie organ wnioskuje o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas§ w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie. W pierwszej czesci
uzasadnienia odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wskazuje na brak
przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, natomiast w dalsze;j
czesci uzasadnienia organ rentowy podkresla prawidtowosS¢ zaskarzonego

orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;.



Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wtasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza jedynie ogolng
wzmiankg, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu
prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Zwitaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domyslac¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposéb
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., || CSK 284/19, LEX nr
2749734).



Nalezy takze podnies¢, ze w razie powotywania sie na przyczyne okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadnienie to powinno wykazywaé, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, czyli jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w
wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Ponadto skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem
sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyC, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Tym bardziej, ze skarga oparta zostata wylgcznie na zarzutach
naruszenia przepisbw prawa materialnego i postepowania oraz procesu
dowodzenia, a Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 39813
§ 2 k.p.c.).

We wniosku nie tylko nie wykazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
ale nie wykazano, ze jakichkolwiek rzeczywistych uchybien Sadu drugiej instanciji.

Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



