Sygn. akt Il UK 303/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. uwzglednit apelacje pozwanego organu rentowego
i wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w O.
z 26 kwietnia 2017 r., w ten sposéb, ze oddalit odwotanie skarzgcej B. B. od decyzji
pozwanego odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego odszkodowania wobec
nieuznania wypadku R. B. za wypadek przy pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych w zakresie w jakim stanowi o

przyczynie zewnetrznej wypadku przy pracy. W orzecznictwie na tym tle Scierajg



sie bowiem dwa poglady na temat pojmowania przyczyny zewnetrznej wypadku
przy pracy.

Zgodnie z pierwszym poglagdem, zwykie czynnosci, podejmowane w
codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w nadmiernym —
przy uwzglednieniu wtasciwosci pracownika, jego indywidualnych cech fizycznych
lub psychicznych — wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym powodujgcym uraz
narzadu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania szczegolnych
okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad akcentujgcy spojrzenie na
zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej, podkreslajacy fakt zadziatania
czynnika sprawczego na organizm pracownika bardziej od innych podatnego na ten
czynnik). Dopuszcza sie wiec, ze codzienne nawet czynnosci wykonywane w
normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na
skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych z wiekiem zmian w organizmie,
mogg by¢ — w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci — uznane za podjete przy
uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku. llustracjg tej koncepciji
pojmowania zewnetrznej przyczyny wypadku sg wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
1991 r., Il PRN 3/91; z 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94; z 22 listopada 2000 r.,
I UKN 63/00.

Zgodnie z drugim, nalezy przyjmowac, ze wykonywanie zwyktych czynnosci
(normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat
zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane
za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Zas tylko w razie wyjgtkowo duzego
nawarstwienia sie w  Srodowisku  pracowniczym  niekorzystnych  dla
poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazliwosci
psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé
w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z
6 maja 1976 r., lll PZP 2/76; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2000 r., | PKN
70/00). Poglad ten dopuszcza mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy
doznanych przez pracownika zmian w narzgdzie wewnetrznym o charakterze
schorzenia samoistnego, pod warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang
stwierdzone szczegdlne, nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce $Swiadczeniu

pracy (zatem jest to poglad akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej



strony, tj. jako =zadziatanie czynnika o charakterze ekscesu w normalnych
warunkach wykonywania pracy).
W okolicznosciach sprawy interpretacja ,przyczyny zewnetrznej” zgodnie z

jednym z prezentowanych stanowisk ma istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Po wezwaniu do uzupetnienia skargi, skarzgca w pismie z 13 lipca 2018 r. w
istocie powtdrzyta tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec tresci wniosku nalezy stwierdzi¢, iz skarzgca odwotuje sie do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Zarysowany we wniosku problem wykfadni nie skfada sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z nastepujgcych przyczyn.

Regulacja z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest nowa w systemie prawa
i ma juz swoje orzecznictwo oraz opracowania w doktrynie i piSmiennictwie. Nie
zmienita sie prawna konstrukcja wypadku przy pracy w zakresie ,przyczyny
zewnetrznej” wypadku. Skarzgca we wniosku wskazuje na potrzebe wyktadni ze
wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie. Wielos¢ orzeczenh dotyczgcych przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy nie wystarcza do stwierdzenia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Rézne stany faktyczne wyostrzajg wyktadnie i jednoczesnie
thumaczg wielo$¢ orzeczen. W aspekcie przestanki podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nalezy oceni¢, czy rozbieznos¢ wystepuje w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w odniesieniu do wykfadni ,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy
pracy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ksztattuje jednolitos¢ wyktadni i do tego
orzecznictwa skarzgca odwotuje sie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Teza wniosku o rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie jest

zasadna. Wskazane we wniosku orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie prowadzg do



stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie na tle wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W przeciwnym razie Sad
Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla
ujednolicenia orzecznictwa. Nalezy wyjsC¢ od stwierdzenia, ze tres¢ regulacji jest
ogolna i jednoczesnie wystarczajgco konkretna, aby spetni¢ swoje zadanie jako
prawna podstawa kwalifikacji wypadku przy pracy. Uprawnia to stwierdzenie, ze
orzeczenia nie wykraczajg poza zakres dozwolonej wykiadni ustawowe] definicji
wypadku przy pracy. Sad Najwyzszy ma przy tym na uwadze dotychczasowe
judykaty i w ich Swietle racjonalnie ttumaczy akceptowang wyktadnie. Nie inaczej
jest rébwniez w odniesieniu do kwestii zgtoszonej przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2009 r., | PK 79/09 mozna powtorzy¢ przedstawiong w nim analize, ktéra uzasadnia
stwierdzenie, Zze nie spetnia sie przestanka rozbieznosci orzecznictwa i nie
wystepuje potrzeba jego ujednolicenia. Sprawa dotyczyta uznania zawatu serca
jako przyczyny (zewnetrznej) wypadku przy pracy, jednak wskazane stanowisko ma
wymiar ogolny. W analizie zauwazono, ze problem nie byt jednolicie postrzegany w
orzecznictwie. ,Poczgwszy od uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964
nr 2, poz. 23 z glosg W. Dzutynskiego i glosg J. Pasternaka), w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany chorobg
samoistng (zawat serca, udar moézgu, perforacja zotgdka), wywotany nadmiernym w
okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowi¢
wypadek przy pracy. Wypowiadane sg w szczegolnosci poglady, ze nadmierny
wysitek (stres) powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych
wtasciwosci pracownika (aktualnego stanu zdrowia, sprawnoSci ustroju) i
okolicznoSci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wiec, ze codzienne
nawet czynnoSci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o
zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku
postepujgcych z wiekiem zmian w organizmie, mogg by¢ - w zaleznosci od
catoksztaftu okolicznoSci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego
pracownika wysitku (uzasadnienie wskazanej wyzej uchwaty oraz powofywane

przez skarzgcg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP



1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg I. Jedrasik-Jankowskiej; z dnia 8 listopada 1994 r.,
Il PRN 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96,
OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 2/99,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
15 grudnia 1994 r., 1l APr 41/94, OSA 1995 nr 2, s. 16; a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., 11l PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z
dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia
29 pazdziernika 1997 r., 1l UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia
22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316).

Zdecydowanie jednak przewaza (zwtaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze
wykonywanie zwyktych czynnos$ci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktory doznat zawatu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze byC uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy (por. uchwate z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP
1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., Ill PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz.
248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., I URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37;
PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il
PRN 3/87, OSPIKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., I
PRN 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN
66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., 1l UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
(OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2000 r., 11l AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71).

Musi wiec wystgpi¢ szczegodlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu
pracy, aby zawat serca (zawsze bedgcy przeciez skutkiem choroby samoistnej,
wewnetrznej) mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byc¢
szczegolny (wyjgtkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia
pracownikowi, by wykonat prace trwajgcq dfuzej niz dopuszczalny limit godzin
(wyrok z dnia 1 lutego 1968 r., | PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo



dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (uchwaty z
dnia 9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/68, OSPIKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosg
T. Swinarskiego i z dnia 19 maja 1980 r., Ill PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12,
poz. 228 oraz wyroki z dnia 10 lutego 1977 r., lll PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10,
poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r., Il PRN 55/76, OSPIKA 1978 nr 12, poz. 217
z glosg G. Bienka; z dnia 29 stycznia 1997 r., 1l UKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 18,
poz. 357; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., 1l UKN 281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 456; z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136;
z dnia 12 lutego 2004 r., 1l UK 236/03, LEX nr 390137 i z dnia 4 kwietnia 2006 r.,
[ UK 152/05, LEX nr 390135), albo wskutek przystgpienia do pracy po okresie
dtuzszego urlopu, czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego
dotychczasowg jej infensywnoscig i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez dtuzszy
czas (wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18,
poz. 696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajgc treSci
zaswiadczenia obejmujgcej przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok z dnia 7
lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269). Moze to byc¢
takze szczegodlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz
psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznoS$ci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., I| PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; z dnia 24
marca 1995 r., Il PRN 1/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 216 i z dnia 11 lutego
1999 r., Il UKN 472/98, OSNAPRPIUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill AUr 853/93, Prawo Pracy
1995 nr 1, s. 41).

Oznacza to, ze wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), chocby
wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnoSci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktory doznat zawatu serca w czasie | miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1999 r., Il UKN 128/99,
LexPolonica nr 348613), gdyz "sama praca" nie moze stanowic¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero

okreSlona nadzwyczajna sSytuacja zwigzana z tg pracg, ktora staje sie



wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (wyrok z dnia 28 marca 2001 r., |l UKN
283/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 555)”.

Powyzsza analiza uwzglednia orzeczenia wskazywane przez skarzgcg we
wniosku. Przedstawiony kierunek wykfadni jest aprobowany takze w nowszym
orzecznictwie (przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., Il UK
181/11 powotany przez Sad Okregowy w tej sprawie). Wykfadnia moze by¢ zatem
uznana za utrwalong. Oczywiscie orzecznictwo nie jest konstytucyjnym zrodiem
prawa (art. 87 ustawy zasadniczej), dlatego nie wigze innych sktadéw (za wyjgtkami
okreslonymi w ustawie). Wyktadnia prawa nie jest i nie moze by¢ tez ograniczona
ze wzgledu na pojemng tres¢ samej przestanki ,przyczyny zewnetrznej’, ktéra z
zatozenia musi uwzglednia¢ rézne zdarzenia.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), lecz tylko wskazang we wniosku podstawe przedsgdu. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania brak jest podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgca we wniosku nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wéwczas we wniosku wymagane bytyby tez zarzuty
(odrebne od zarzutéw podstaw kasacyjnych), ktére samodzielnie wskazywatyby na
naruszenie konkretnych przepiséw w tej sprawie i tym samym wykazywatyby, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniania. Brak jest tego we wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



