Sygn. akt Il UK 302/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. F.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie [...] w S.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ua [.. ],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego T. F. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 6 lipca 2016 r., ktéry oddalit
jego odwotanie od orzeczenia z 30 sierpnia 2012 r. Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] w S,
niezaliczajgcym skarzgcego do osbéb niepetnosprawnych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 4a ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz § 1 i 2 rozporzadzenia z 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteribw oceny niepetnosprawnosci osoby w wieku do 16 roku zycia poprzez

btedng wyktadnie i niezastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze skarzgcy po



ukonczeniu 16 roku zycia nie spetnia kryteriow niezbednych do uznania go za
osobe niepetnosprawng, w sytuacji w ktorej do 30 sierpnia 2012 r. byt uznawany za
osobe niepetnosprawng bez koniecznosci statej bgdz dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba
wyktadni przepisodw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a mianowicie czy w swietle brzmienia
art. 4 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osoOb niepetnosprawnych, a takze przepisow
§1 i 2 rozporzadzenia z 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny
niepetnosprawnosci osoby w wieku do 16 roku zycia, w sytuacji w ktérej
uprawniony byt uznawany za osobe niepetnosprawng bez koniecznosci
statej bagdz dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji i nie nastgpita
poprawa jego stanu zdrowia, mozliwym jest uznanie, ze z chwilg ukonczenia
16 roku zycia nie spetnia kryteriow do uznania go za osobe
niepetnosprawng;

2) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnych podstaw przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Wobec tresci wniosku nalezy przyja¢, ze skarzacy odwotuje sie w pierwszej
kolejnosci do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sg to jednak
odrebne podstawy przedsgdu i dlatego nie mogg by¢ ujmowane jednoczesnie
(w koniunkgcji). Inny jest przedmiot ich zainteresowania, gdyz ustawodawca
wyraznie te podstawy rozrdéznia. To co stanowi istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie stanowi jednoczesnie podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest konieczne wyjasnienie w tym miejscu réznicy miedzy tymi



podstawami przedsadu, gdyz wystarczy stwierdzi¢, ze skarzgcy we wniosku nie
przedstawia istotnego zagadnienia prawnego (ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) ani kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw (w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Obie podstawy nie spetniajg sie z nastepujgcych wzgledoéw: nie mozna
stwierdzi¢, aby poprawnie sformutowano istotne zagadnienie prawne, gdyz
przedstawiona kwestia nie wykracza poza potrzebe zwyktej wyktadni prawa, ktorej
mozna wymagac od jurysty. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ ponadto
redukowane do oceny stosowania prawa w indywidualnej sprawie skarzgcego.
Natomiast druga podstawa przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie
wystepuje we wniosku, gdyz skarzgcy nie wskazuje i nie wykazuje powaznych
watpliwosci w wyktadni przepisow lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Uprawnione jest stwierdzenie, ze skarzgcy we wniosku probuje podwazyé¢
prawidtowos¢ wyktadni i stosowania prawa w jego sprawie. Odpowiadac¢ to moze
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak nie moze byé
identyfikowany z istotnym zagadnieniem prawnym. Ponadto, gdy wystepuje istotny
problem prawny, to jednoczesnie nie moze by¢ uzasadnieniem dla oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (wowczas podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c. wykluczajg sie). Jednak rowniez w przypadku podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), albowiem stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu jej do rozpoznania. Podstawa taka wymaga wykazania naruszenia
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy tego nie czyni. Przede wszystkim w zadnej
mierze nie podwaza ustalen stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony wyrok.
Nie zarzuca wszak naruszenia przepisdw prawa procesowego (nawet w podstawie
kasacyjnej brak jest zarzutu procesowego — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarge
kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku i Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje
sprawy jako kolejna instancja, lecz tylko skarge kasacyjng w granicach jej zarzutow
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Zatem w ocenie zgtoszonej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto zaskarzony

wyroku. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i



poOzniejszym rozpoznaniem skargi kasacyjnej z ograniczeniem wynikajacym z tego
zwigzania (art. 39812 § 2 k.p.c.) a takze z art. 3982 § 3 k.p.c.

Skarga nie podwaza ustalonego stanu zdrowia i sytuacji skarzgcego. Na tej
podstawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa materialnego. Zarzuty wniosku
nie dajg ku temu podstaw. Przede wszystkim Sad powszechny nie zajmowat sie
kwestig niepetnosprawnosci skarzgcego po 16 roku zycia, co tez przekonujgco
wyjasnit i uzasadnit.

Inne sg przestanki orzeczenie o niepetnosprawnosci dziecka, ktére nie
ukonczyto 16 roku zycia (co wynika wyraznie z ustawy i rozporzadzen
wykonawczych). Zgodnie z § 3 ust. 6 rozporzadzenia z 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci - niepetnosprawnosc
dziecka orzeka sie na czas okreslony, jednak na okres nie dtuzszy niz do
ukonczenia przez dziecko 16 roku zycia. Do tego wieku — zgodnie z art. 4a ust. 1
ustawy — nie okresla sie stopnia niepetnosprawnosci, lecz zalicza sie takie osoby
do kategorii oséb niepetnosprawnych. Dlatego Sad Okregowy nie bez racji
zauwazyt, ze skarzgcy z ukonczeniem (9 kwietna 2014 r.) 16 roku zycia winien
ztozy¢ nowy wniosek. Innymi stowy przedmiot sprawy modgt obejmowac tylko
przestanki i warunki niepetnoprawnosci okreslone dla osoby, ktéra nie ukonczyta 16
roku zycia. We wniosku skarzgcy nie podwaza tej reguty, natomiast nawigzuje do
zarzutu skargi, ze skoro ,do 30 sierpnia 2012 r. byt uznawany za osobe
niepetnosprawng bez koniecznosci statej bgdz dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenc;ji”,
a nie nastgpita poprawa jego stanu zdrowia, to skarzone orzeczenie Sagdu
powszechnego i poprzedzajgce je orzeczenie z 30 sierpnia 2012 r. Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnoprawnosci w S. nie mogty przybraé
dla niego skutkdw negatywnych. Rzecz jednak w tym, ze orzeczenia te wyznaczaty
przedmiot sprawy sgdowej (art. 4778 § 2 pkt 4 k.p.c.) i dlatego samodzielnej ocenie
podlegat sporny okres w aspekcie ustalen faktycznych i prawa materialnego.
To ostatnie w art. 4a ust. 1 ustaw nie redukuje przestanki niepetnosprawnosci
u osoby do 16 roku zycia tylko do naruszenia sprawnosci psychicznej lub fizycznej,
lecz wymaga takze ustalenia okreslonej kauzalnosci tego stanu a ponadto

okreslonego skutku. Przepis ten wszak stanowi, ze osoby, ktore nie ukonczyty



16 roku zycia zaliczane sg do o0sOb niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong
sprawnosc¢ fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej
12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby lub uszkodzenia
organizmu, powodujgcg koniecznos¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych w sposob przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Inaczej zatem niz zdaje sie wskazywac skarzgcy, (odwotujgc sie do zarzutu
podstawy kasacyjnej) warunkiem niepetnosprawnosci jest réwniez to, aby
naruszona sprawnos¢ fizyczna Iub psychiczna powodowata koniecznosc
zapewnienia catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych w
sposdb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Na tym
wiasnie skupiaty sie ustalenia i oceny Sgdu powszechnego. W sprawie opiniowali
takze biegli, zas Sagd Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe o opinie
kolejnego (innego) biegtego i przedstawit w uzasadnieniu, ktére opinie uznat za
miarodajne i wystarczajgce w sprawie. Skarzgcy nie podwaza w skardze tych
ustalen i ocen. Nie jest dlatego wystarczajgcy ogoélny zarzut, ze uprzednie
stwierdzenie niepetnosprawnosci wobec obiektywnego braku poprawy stanu
zdrowia dyskwalifikuje mozliwosé uchylenia orzeczenia o niepetnosprawnosci,
zwtaszcza wobec istnienia przestanek wystepujgcych w tresci § 1 oraz 2
rozporzadzenia z 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnoprawnosci
osoby w wieku do 16 roku zycia. Sgd Okregowy miat te przepisy na uwadze, gdyz
stanowity punkt odniesienia dla opinii biegtych, a potem podstawe rozstrzygniecia w
sprawie. Nie pominieto takze oceny stanu zdrowia skarzgcego w odniesieniu do
warunkow niepetnosprawnosci z art. 4a ust. 1 ustawy i § 1 oraz 2 rozporzadzenia
wykonawczego, wskazujgcych miedzy innymi na kryterium niezdolnosci do
zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, takich jak: samoobstuga,
samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujgcej
konieczno$¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w sposdb przewyzszajgcy
zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku oraz to, ze do stanéw
chorobowych, ktore uzasadniajg konieczno$¢ statej opieki lub pomocy dziecku,

nalezg wrodzone lub nabyte ciezkie choroby znacznie uposledzajgce sprawnosc



organizmu, wymagajgce systematycznego leczenia w domu i okresowo leczenia
szpitalnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



