Sygn. akt Il UK 301/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 czerwca 2018 r., ktorym oddalono
jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. w
przedmiocie zasitku chorobowego.

Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa procesowego:
1/ nierozpoznania istoty sprawy w zakresie, w jakim Sgd drugiej instancji nie
dokonat weryfikacji wyroku Sadu pierwszej instancji pod katem wnioskéw
dowodowych zgtaszanych w obu instancjach, rozbieznosci tez i wnioskéw
przeprowadzonego postepowania dowodowego, tj. naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz z
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku
nierozpoznania wszystkich zarzutdw apelacji; 2/ brak wyjasnienia podstawy
orzeczenia w czesci uznajgcej, ze stwierdzona u ubezpieczonego okresowa
niezdolnos¢ do pracy implikuje jedynie prawo do renty, podczas gdy ubezpieczony
juz w okresach dochodzonych swiadczen korzystat z prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy (vide decyzja ZUS-u z dnia 5 stycznia 2015 r.), co
Zz mocy przepisOw nie wykluczato jego uprawnienia do zasitku chorobowego z tytutu
czasowej niezdolnosci do pracy, a co wptyneto na przedwczesne oddalenie apelacii,
mimo zaniechania ustalen faktycznych i prawnych w tym zakresie; 3/ art. 328 § 2
k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji bez
zachowania wymagan konstrukcyjnych, ktére nie pozwala na jego kontrole
kasacyjna.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sgd odwotawczy, z pozostawieniem temu
Sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadno$¢, wynikajgcg z razgcego naruszenia przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie,
widocznego na pierwszy rzut oka. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji nie
zawart w uzasadnieniu wyroku merytorycznej odpowiedzi na zarzuty apelacji, co
apriorycznie uniemozliwia ocene kasacyjng orzeczenia. Tym samym Sad
odwotawczy nie rozpoznat istoty sprawy, pozostawiajgc bez merytorycznego
komentarza rozbiezny materiat dowodowy. Jednoczesnie Sad Okregowy
zasygnalizowat potrzebe rozwazania prawa do renty w przypadku okresowej
niezdolnosci do pracy, pomijajgc, ze wnioskodawca w okresie objetym
powodztwem Kkorzystat z okresowego prawa do renty z tytulu czesciowej

niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzagcy nie wykazat istnienia powyzszej przestanki przedsgdu. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).
| odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg znaczenie, jezel
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla
przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu
faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227
k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg

pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.



Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398% § 2 k.p.c.). Tymczasem autor skargi kasacyjnej w jej podstawach nie
podniost zarzutu naruszenia prawa materialnego, w zwigzku z tym nie podjat proby
powigzania zarzucanych uchybien z przestankami prawa materialnego, a tym
samym wykazania wptywu zaistniatych - w ocenie skarzgcego - uchybien na wynik
sprawy.

Ponadto zauwazyC nalezy, ze skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang
przez Sad drugiej instancji ocene dowoddéw. Podnoszone przez autora skargi
kasacyjnej argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z nigj
ustaleniami faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Wypada dodac¢, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej skarzacy wskazuje na uchybienia w sposobie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie powotuje sie jednakze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika bowiem, jakie
przepisy prawa zostaty - zdaniem autora skargi - w ewidentny sposdb naruszone
przez Sad Apelacyjny. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest wyreczanie skarzgcego w
realizacji tego obowigzku i doszukiwanie sie owych przepiséw w podstawach skargi
kasacyjnej. Ponadto w podstawach skargi, na co juz wskazywano, skarzgcy
podnosi jedynie zarzut naruszenia prawa procesowego i nie wykazuje wptywu tego
naruszenia na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, przez powigzanie go z zarzutem
naruszenia prawa materialnego. Tym bardziej wiec autor skargi kasacyjnej nie
zdofat wykazac jej oczywistej zasadnosci.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



