Sygn. akt Il UK 301/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o zwrot zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 lipca 2017 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w K. z dnia 2 listopada 2016 r., zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie
pobranych zasitku chorobowego i macierzynskiego za okres od 7 wrzesnia 2013 r.
do 30 kwietnia 2014 r. z odsetkami w tgcznej kwocie 27.018,22 zt.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji
i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 2 pkt 1
oraz art. 84 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 11 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane
przez oddalenie apelacji organu rentowego.
W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Skarzgca w niniejszej sprawie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).



W niniejszej sprawie skarzgca nie uczynita zadosSC¢ przytoczonym
wymaganiom. Ograniczyta sie jedynie do przytoczenia rzekomego zagadnienia
prawnego polegajgcego ,na okresleniu charakteru prawnego przepisu art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie przestanek, ktorych
spetnienie jest konieczne, aby dane swiadczenie uzna¢ za Swiadczenie nienalezne.
Nadto ujednolicenie orzecznictwa sgdowego w zakresie zdefiniowania przestanek
nienaleznie pobranego swiadczenia na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zasad odrzucania przez Sgdy domniemania dobrej wiary po stronie
ubezpieczonego, okreslenie, kiedy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest
zobligowany do pouczania ubezpieczonych o modyfikacji ich prawa do pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez ujednolicenia zasad
naliczania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odsetek od kwot nienaleznie
pobranych, tj. czy od daty spetnienia Swiadczenia przez ZUS czy od daty wydania
decyzji w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen”, bez przedstawienia
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww. podstawie. Tymczasem samo
postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan do problemow interpretacyjnych
przepiséw, nie spetnia wymogu przedstawionego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll SK 91/13, LEX nr
1511143).

Podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed
Sagdem Najwyzszym, wobec czego o tym, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne, nie moze decydowac¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu tych podstaw.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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