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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzjg z dnia 21 lutego
2017 r., powotujgc sie na regulacje art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych, uchylit wlasng decyzje z dnia 31 marca 2014 r.
nr [...]/2014 o podleganiu przez ubezpieczonego M. Z. ustawodawstwu litewskiemu
w zakresie zabezpieczenia spotecznego, w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. oraz
stwierdzit, ze ubezpieczony M. Z. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 19 lipca 2017 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od tej
decyzji.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony figuruje w Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jako przedsiebiorca jednoosobowy
prowadzgcy od dnia 8 maja 2006 r. dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.. W dniu
16 stycznia 2014 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek o ustalenie
wiasdciwego ustawodawstwa, zatgczajgc kserokopie umowy o prace w litewskiej
firmie, legitymacji pracowniczej i paska wyptaty za grudzien 2013 r. Organ rentowy
decyzjg z dnia 31 marca 2014 r. ustalit dla ubezpieczonego ustawodawstwo
litewskie w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia 4 listopada 2014 r., a Sad
Okregowy w R. wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. zmienit t¢ decyzje, stwierdzajac,
ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu litewskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. na czas nieokreslony.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. do
organu rentowego wptyneto pismo Zarzadu Panstwowego Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych Urzedu Swiadczen Zagranicznych w W. z dnia 9 czerwca 2015 r.,
ktérym odmowiono ubezpieczonemu wydania zaswiadczenia A1. W pismie tym
podano tez, ze w stosunku do ubezpieczonego, w okresie od dnia 5 listopada
2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r., musi by¢ zastosowane ustawodawstwo
ubezpieczenia spotecznego Rzeczpospolitej Polskiej. W dniu 18 stycznia 2016 r.
organ rentowy otrzymat kolejne pismo litewskiego Biura Swiadczen Zagranicznych
Zarzadu Krajowej Kasy Ubezpieczen Spofecznych z dnia 11 stycznia 2016 r.
informujgce, ze Panstwowa Inspekcja Pracy Republiki Litewskiej przeprowadzita
kontrole dziatalnosci firmy U. ,D.”, z ktorej wynikato, ze wymieniony pracodawca

litewski faktycznie nie wykonuje zadnej dziatalnosci na Litwie - pracownicy firmy sg



formalnie objeci ubezpieczeniem spotecznym w Republice Litewskiej, jednakze w
rzeczywistosci nie petnig oni zadnych funkcji (rejestracja ich dziatalnosci
pracowniczej jest fikcyjna). Wobec powyzszego litewska instytucja
ubezpieczeniowa stwierdzita, iz wobec pracownikéw, miedzy innymi, U. ,D.”, w
okresie obowigzywania uméw o prace ma zastosowanie ustawodawstwo polskie
dotyczgce zabezpieczenia spotecznego. W tej sytuacji organ rentowy
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. wznowit z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie ustalonego dla ubezpieczonego ustawodawstwa
litewskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego w okresie od dnia 5 listopada
2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015r. i po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wydat zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje z dnia 21 lutego
2017 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci odwotat sie do przepisow wspoélnotowej koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, to jest art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie
podstawowe) oraz art. 14 i art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze).
Réwnoczesnie Sad ten zaznaczyt, ze z dokumentacji przedstawionej przez organ
rentowy wynika, ze organ ten wdrozyt w stosunku do ubezpieczonego stosowng
procedure w kwestii podlegania przez niego ustawodawstwu panstwa drugiego. Na
skutek tej procedury organ rentowy wydat w dniu 31 marca 2014 r. decyzje, ktérg
ustalit dla wnioskodawcy witasciwe ustawodawstwo litewskie w okresie od 5
listopada 2013 r., jednakze wobec otrzymania w dniu 18 stycznia 2016 r. pisma
Biura Swiadczen Zagranicznych Zarzadu Krajowej Kasy Ubezpieczen Spotecznych
wznowit postepowanie administracyjne, przy czym pismo to byto wystarczajgcg
podstawg do zastosowania art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono



okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktdore majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie. Sgd pierwszej instancji wyjasnit tez, ze jesli chodzi o ujawnienie
okolicznosci, to nie jest wymagane ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich,
ktére istniaty przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione. Pojecie nowosci odnosi sie natomiast do dowodow, ktore moga
powstac takze po wydaniu decyzji, jednak muszg dotyczy¢ okolicznosci istniejgcych
przed jej wydaniem.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze ubezpieczony niezasadnie zarzucat,
jakoby pismo litewskiej instytucji nie mogto by¢é podstawg do wznowienia
postepowania, albowiem z pisma tego jasno wynikato, ze pracownicy U. ,D.”
faktycznie nie wykonujg zadnej pracy na rzecz swojego pracodawcy. Ponadto w
dniu 29 czerwca 2015 r. do organu rentowego wptyneto pismo Zarzadu
Panstwowego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Urzad Wyptat Zagranicznych w
W. z dnia 9 czerwca 2015 r., ktérym odmowiono ubezpieczonemu wydania
zaswiadczenia A1, wskazujgc, ze w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia 30
kwietnia 2015 r. powinno by¢ w stosunku do niego zastosowane ustawodawstwo
ubezpieczenia spotecznego Rzeczpospolitej Polskiej.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 26 wrzesnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze w sprawie byto bezsporne, ze ubezpieczony
jako osoba prowadzgca na terytorium Polski pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5i
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Réwnoczesnie jednak, z
uwagi na tres¢ oswiadczenia ubezpieczonego dotyczgcego pozostawania w
formalnym stosunku pracy z pracodawcy litewskim U. ,D.” w W. od dnia 5 listopada
2013 r., mogly znajdowaC zastosowanie w stosunku do niego przepisy
wspoélnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Sytuacja
ubezpieczonego po ztozeniu przez niego w dniu 16 stycznia 2014 r. wniosku o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa wskazywata bowiem poczatkowo na jego
dziatalnoscig zawodowg wykonywang w dwoch panstwach czionkowskich Unii

Europejskiej, to jest w Polsce i na Litwie. W takiej zas sytuacji art. 13 ust. 3



rozporzgdzenia podstawowego stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na witasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich,
podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace
najemna, obowigzuje wiec zasada lex loci laboris. Po rozpoznaniu tego wniosku
instytucja ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania, czyli ZUS Oddziat w J., ustalita
wiec dla ubezpieczonego ustawodawstwo litewskie jako wiasciwe - co zostato
potwierdzone decyzjg organu rentowego z dnia 31 marca 2014 r. Juz po wydaniu
tej decyzji, to jest w dniu 9 kwietnia 2014 r. do organu rentowego wptyneto jednak
pismo litewskiej instytucji ubezpieczeniowej o dokonanie oceny pracy
ubezpieczonego w odniesieniu do wykonywania dziatalnosci na wtasny rachunek,
pod katem jej marginalnosci i podjecie na nowo decyzji w sprawie wtasciwego
ustawodawstwa. Zwrocono przy tym uwage na wprowadzong od dnia 22 maja
2012 r. regulacje zawartg w art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie
z ktorg praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. Organ rentowy nie zmienit wéwczas zajetego
wczesniej stanowiska, przy czym toczyto sie wtedy postepowanie sgdowe
dotyczace decyzji tego organu z dnia 31 marca 2014 r., zakornczone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 stycznia 2015 r., a skarga kasacyjna
organu rentowego wniesiona od tego wyroku nie zostata przyjeta do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Réwnoczesnie - co wynikato z dokumentow wptywajgcych
do organu rentowego - litewska instytucja ubezpieczeniowa prowadzita wiasne
postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego ubezpieczony byt wzywany do
przedtozenia szeregu dokumentéw dotyczacych miedzy innymi faktycznego
Swiadczenia pracy najemnej na terenie Litwy. Decyzjg z dnia 9 czerwca 2015 r., nr
SPRE - (...), Zarzad Panstwowego Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych odmdwit
zas wydania ubezpieczonemu zaswiadczenia A1 i ustalit, Zze w okresie od dnia 5
listopada 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. do ubezpieczonego musi byc¢
zastosowane ustawodawstwo ubezpieczenia spotecznego Rzeczpospolitej Polskiej.
Na skutek zazalenia wniesionego przez ubezpieczonego na te decyzje, Zarzad
Panstwowego Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego przy Ministerstwie Pracy i

Ochrony Socjalnej ponownie przeanalizowat wniosek i w dniu 2 wrzesnia 2015 r.



wydat postanowienie SPRE-(...) podtrzymujgce stanowisko jak w uprzedniej decyzji.
Réwniez ponowny wniosek ubezpieczonego o wydanie zaswiadczenia A1 z dnia 10
pazdziernika 2015 r. zostat zatatwiony odmownie prawomocnym postanowieniem z
dnia 8 lutego 2016 r., SPRE-(...). Okolicznosci wynikajgce z tej korespondenc;ji
zostaty uznane przez organ rentowy za podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalonego dla ubezpieczonego ustawodawstwa
litewskiego, ktore zakohczyto sie wydaniem zaskarzonej w sprawie decyzji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przytoczyt powyzsze okolicznosci, aby odnies¢
sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Sad drugiej instancji przypomniat tez, ze zgodnie z tym przepisem, procedura
stosowania miedzy innymi art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego zaktada, ze
osoba, ktéra wykonuje prace w dwodch lub wiecej panstwach czionkowskich,
informuje o tym instytucje wtasciwg wyznaczong przez wiladze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (art. 16 ust. 1). Nastepnie
wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego,
uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego i takie wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy, przy czym instytucja ta informuje wyznaczone instytucje
kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim
tymczasowym okresleniu (art. 16 ust. 2). Tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od
momentu poinformowania o nim instytucji wtasciwych zainteresowanych panstw
cztonkowskich, jednakze instytucja ta moze poinformowac instytucje wiasciwg
panstwa miejsca zamieszkania przed uptywem wskazanego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 3). Przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego odnosi sie do sytuacji, gdy z uwagi na brak pewnosci co do
okredlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie
kontaktow przez instytucje lub witadze dwoch lub wiecej pahstw cztonkowskich.
Wdéwczas ustawodawstwo majgce zastosowanie jest okreslane na mocy wspdélnego

porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz



odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. W przypadku
rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wiasciwymi wtadzami
podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi
powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego. Procedure
konczy poinformowanie zainteresowanego przez instytucje wiasciwg panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majgce zastosowanie, o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego
(art. 16 ust. 5). W odniesieniu do stosowania tej procedury w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto przy tym, ze instytucja wtasciwa miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie ma uprawnienia do oceny waznosci stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim.
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny
przyjat, ze organ rentowy jako instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonego, po
ztozeniu przez niego wniosku o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, wdrozyt
procedure przewidziang w powotanych przepisach, co wynikato ze szczegotowych
ustalen Sgdu Okregowego. Pomimo wstepnego okreslenia ustawodawstwa
stowackiego (zapewne chodzito Sagdowi drugiej instancji o ustawodawstwo
litewskie), ostatecznie obie instytucje ubezpieczeniowe, tak Litwy, jak i Polski
uznaty jednak za wtasciwe stwierdzenie braku podstaw do podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu litewskiemu. Wobec otrzymania przez organ
rentowy informacji o wydanych wobec ubezpieczonego decyzjach odmawiajgcych
mu potwierdzenia ustawodawstwa litewskiego na formularzu A1, faktycznie zaszty
wiec podstawy do wzruszenia przez organ rentowy wtasnej decyzji z dnia 31 marca
2014 r. Zgodnie bowiem z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zakfadu
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie. W Swietle przedstawionego unormowania, przestankag
warunkujgcg mozliwos¢ wznowienia postepowania jest przy tym stwierdzenie, ze

nowe dowody lub ujawnione okolicznosci majg wptyw na prawo lub zobowigzanie.



Oceniajgc, czy dowod w postaci opisanych wyzej decyzji litewskiej instytuciji
ubezpieczeniowej oraz ujawnione na ich podstawie okolicznosci, miaty wptyw na
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, rozstrzygnietego ostateczng decyzjg z dnia
31 marca 2014 r., Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze w niniejszej sprawie
zostaty spetnione przestanki z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, co trafnie ocenit
Sad Okregowy. Dlatego na dzieh orzekania przez ten Sad (a taki stan musiat by¢
brany pod uwage, stosownie do art. 316 §1 k.p.c.) stan faktyczny i prawny byt
jednoznaczny - ubezpieczony nie byt osobg objetg ubezpieczeniem spotecznym z
tytutu wykonywania pracy najemnej na terenie Litwy. Jak wynika zas z art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, dokumenty wydane przez instytucje panstwa
cztonkowskiego do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody potwierdzajgce, na podstawie ktdérych zostaty wydane te dokumenty,
sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak
dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym zostaty wydane. W takim stanie rzeczy opisana decyzja Zarzgdu
Panstwowego Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wigzata organ rentowy, ktory
tez nie miat zadnych podstaw, aby czyni¢ dalsze ustalenia w kierunku jej weryfikacji.
Zasadnicze ustalenie Sadu pierwszej instancji, prowadzgce do wniosku o
wytgczeniu mozliwos¢ zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
byto zatem ze wszech miar prawidiowe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy najemnej na
terenie Litwy, co w sytuacji wykonywania przez niego réwnolegle pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w kraju oznaczato koniecznos¢ potwierdzenia jego
obowigzku ubezpieczeh w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego,
stosownie do art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczony M. Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia 2018 r., zaskarzajgc ten

wyrok w catosci i zarzucajgc mu:



1. naruszenie przepisdw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie okolicznosci, ze ubezpieczony
w spornych okresach nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczen
spotecznych na terenie Litwy, jak rowniez dowodow w postaci dokumentow
dotgczonych apelacji, co nie pozwolito na dokonanie wszechstronnej oceny
dowoddw, prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie i wydanie
wtasciwego rozstrzygniecia;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przez jego niezastosowanie i
przyjecie tym samym, Ze w rozpoznawanej sprawie sg podstawy do objecia
odwotujgcego sie ustawodawstwem polskim w spornym okresie,

- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, przez jego niezastosowanie,
coO W niniejszej sprawie skutkowato ztamaniem zasady wykluczajgcej
odprowadzanie skfadek i objecie zabezpieczeniem spotecznym w kilku Panstwach
Cztonkowskich jednoczesnie,

- art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji pominiecie faktu, ze ustawodawstwo litewskie ustalone decyzjg
Zaktadu z dnia 31 marca 2014 r. nr 263/2014 stato sie ostateczne,

- art. 6 ust. 1b rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego nieuzasadnione
zastosowanie w niniejszej sprawie w miejsce wilasciwego art. 13 wust. 3
podstawowego

- art. 58 § 1 i 2 k.c., przez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z
ustawg, tj. objecie ubezpieczonego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spotecznych dwoch réznych Panstw Czionkowskich w tym samym okresie,

- art. 6 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji brak
zobowigzania organu rentowego do przedstawienia biezgcej informacji na temat
statusu ubezpieczeniowego ubezpieczonego na terenie Litwy w spornym okresie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji skarzgcego oraz stwierdzenie, ze

wiasciwym dla niego ustawodawstwem w okresie od dnia 5 listopada 2013 r. do
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dnia 30 kwietnia 2015 r. w zakresie ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo
litewskie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
a W razie wyznaczenia rozprawy rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosc¢

petnomocnika skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w tej skardze
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzut
ten catkowicie uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Powotany w
nim jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. bez watpienia okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy zebranego w sprawie materialu dowodowego, statuujgc
zasade swobodnej oceny dowodow. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest
upowazniony do oceny materiatu dowodowego i wyprowadzania z niego wnioskéw
obrazujgcych miarodajny wedtug skarzgcego stan faktyczny sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 376/16, LEX nr 2312229).
Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Wprawdzie przepis ten nie
wymienia expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, jednakze nie
ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Ponadto, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Powoduje to, ze kasacyjny zarzut
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naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ przedmiotem oceny w tym
postepowaniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg uzasadnione takze sformutowane przez
skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie Sad
Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze spor zaistniaty w niniejszej sprawie jest
Scisle zwigzany z problematykg koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.
Trzeba wiec wstepnie podkreslic, ze koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze
osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czionkowskiego (art. 11
rozporzgdzenia podstawowego). W okolicznosciach niniejszej sprawy zasada, ktéra
mogta mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, jest natomiast zasada koordynacji okreslona w art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w rdéznych
panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w
ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu zastosowania tej zasady regulacje
unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw cztonkowskich. Procedure te okresla
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy przypomina zatem, ze w jego orzecznictwie za ugruntowany
nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktorym zarowno Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
bedgcy wyznaczong instytucjg ubezpieczeniowg w rozumieniu rozporzgdzen
koordynacyjnych, jak i sgd ubezpieczen spotecznych sg pozbawione kompetencji
do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK
587/13, LEX nr 1545145). Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o
ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze jednak powzigc
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przy czym

trzeba podkreslié, ze moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do okreslenia
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ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, ale musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
uregulowanego w szczegolnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, ktore nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci
badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje te
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkdw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
tgcznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania swiadczen na
mocy rozporzgdzenia podstawowego. Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
witasciwego musi zatem poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego procedura. Ocena, czy zostata wyczerpana wymagana przez ten
przepis procedura wspotdziatania, wymaga w pierwszej kolejnosci jednoznacznych
ustalen faktycznych co do tresci pism wymienianych pomiedzy wtasciwymi
instytucjami. Jak trafnie zauwazyt zas Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX nr 2153430, a takze w postanowieniu z dnia 23
listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego obowigzki instytucji wiasciwej miejsca
Swiadczenia pracy sprowadzajg sie do udzielenia (takze z wtasnej inicjatywy)
stosownych wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odnosnie do
ustawodawstwa witasciwego. Ani przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez
decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie stawiajg bowiem w tym zakresie
zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie wymaga sie wydania przez

instytucje witasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w
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indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybra¢ posta¢ pisma (informacji),
stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do
indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z wnioskiem o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, wazna jest jego tres¢. Jesli w informaciji podaje sie, ze
pracownicy nie Swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja
ubezpieczeniowa panstwa czionkowskiego, w ktorym ma siedzibe podmiot
zatrudniajgcy, wydaje decyzje ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”,
to jest to rbwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji
stanowiska o braku konkurencji tytutbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. W takiej zas sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, wydajgc decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje
nieuprawnionej, ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia, ale jedynie uwzglednia stanowisko instytucji ubezpieczeniowej
panstwa cztonkowskiego, na obszarze ktorego miata by¢ Swiadczona praca
najemna.

Jesli natomiast chodzi ,wspdlne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie
nadat jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca Swiadczenia pracy najemne;j
o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje wiasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o0 charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 oraz powotane wczesniej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430). Nalezy dodaé, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do

wspolnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
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ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich albo zapobiezenie sytuacji,
w ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (np. ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie
cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to,
ze zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac przed organem jednego
panstwa czionkowskiego (miejsca zamieszkania) wspodlne porozumienie, a
wiasciwie weryfikowa¢ stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego
tytutu ubezpieczenia, zgdajgc ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa.
Temu bowiem stuzy inna instytucja koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego
panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1,
a woéwczas ocena takiego zgdania nalezy do organow i instytucji wiasciwych tego
panstwa cztonkowskiego. Odnosnie do tego dokumentu wypada z kolei stwierdzic¢
ze jest on ogodlnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Taki wiasnie jego charakter potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej w L. (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszgce sie do badania tresci formularza
E-101, ktéry zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce
aktualnos¢ rowniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
wykonawczego, ktore zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 (Dz.Urz. WE L 74 z

27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie Rijksdienst voor
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Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, C-2/05 (LEX nr 226253) Trybunat
podkreslit, ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za niewazny,
witasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali
delegowani, powinna uwzgledniac fakt, ze pracownicy ci podlegajg ustawodawstwu
z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktérym zatrudniajgce ich
przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a w konsekwenciji instytucja ta
nie moze podporzgdkowywac tych pracownikéw swemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego. Niemniej do wtasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, ktora
wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci jego wydania i
ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wifasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, do ktérego delegowano pracownikow, wyraza watpliwosci co do
prawidiowosci faktow bedgcych podstawg wydania zaswiadczenia, a tym samym w
szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz nie odpowiadajg one wymogom
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr (...). W takich okolicznosciach, gdyby danym
instytucjom nie udato sie osiggng¢ porozumienia, w szczegolnosci w zakresie
oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy art. 14 ust.
1 lit. @) rozporzgdzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mogg zwrocic sie
w tej sprawie do komisji administracyjnej (podobne stanowisko Trybunat zajgt w
wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz.U.EU.C 75 z 2000 r.).
Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie
moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa parnstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Taka
sytuacja moze sie zas zdarzy¢ takze wtedy, gdy doszio do ostatecznego ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego dla wykonywania pracy najemnej, jednakze ujawnity
sie okolicznosci podwazajgce to ustalenie, na przykiad odmowa wydania przez
wiasciwg instytucje ubezpieczeniowg poswiadczenia na formularzu A1 lub ustalenie
przez te instytucje, ze praca w ogole nie byla wykonywana bgdz miata charakter

marginalny (art. 14 ust. 5b rozporzgadzenia wykonawczego), o czym zostata
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nastepnie powiadomiona instytucja ubezpieczeniowa panstwa cztonkowskiego
wiasciwa dla miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Wowczas powinno nastgpi¢
wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg ustalajgcg jako wiasciwe
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego miata byc¢
wykonywana praca najemna, a nastepnie ustalenie ustawodawstwa, ktore jest
wiasciwe przy uwzglednieniu stanowisk uzgodnionych przez instytucje
ubezpieczeniowe obu panstw czionkowskich. Z kolei wydanie poswiadczenia na
formularzu A1 w terminie pdzniejszym, to jest po ustaleniu przez krajowy organ
rentowy podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie przepiséw
wiasciwych dla miejsca zamieszkania, umozliwia wznowienie zakonczonego w taki
sposbdb postepowania nawet wowczas, gdy wydana w tym postepowaniu decyzja
uprawomocnita sie. Jesli natomiast chodzi o dokument w postaci poswiadczenia
rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego,
to jest on tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie z catg
pewnoscig nie przesgdza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem.
Ten bowiem moze zostaC potwierdzony jedynie wydaniem poswiadczenia na
formularzu Al.

Odnoszgc przedstawiony wyzej sposéb rozumienia unijnych przepiséw
koordynacyjnych dotyczgcych systemow zabezpieczenia spotecznego do
okolicznosci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji,
Sad Najwyzszy stanowczo stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z
dnia 21 lutego 2017 r. stanowi ,modelowy” przyktad prawidiowego zastosowania
tych przepiséw, w tym zwlaszcza art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Z ustalen
tych wynika bowiem, ze organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku skarzgcego z dnia
16 stycznia 2014 r., decyzjg z dnia 31 marca 2014 r. pierwotnie ustalit dla niego
ustawodawstwo litewskie jako wilasciwe w zakresie ubezpieczen spotecznych w
okresie od dnia 5 listopada 2013 r. Stanowisko zajete przez organ rentowy w tej
decyzji nie ulegto zas zmianie, mimo ze litewska instytucja ubezpieczeniowa
zwrocita sie do organu rentowego o przeprowadzenie oceny pracy hajemnej
wykonywanej przez skarzgcego na terytorium Litwy pod katem jej marginalnego
charakteru. Opisana sytuacja ulegta natomiast zmianie dopiero wtedy, gdy organ

rentowy otrzymat od litewskiej instytucji ubezpieczeniowej informacje o wydaniu w
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stosunku do skarzgcego decyzji z dnia 9 czerwca 2015 r. odmawiajgcej wydania
mu poswiadczenia na formularzu A1 oraz ustalajgcej, ze musi by¢ stosowane dla
niego polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Na skutek
zazalenia wniesionego przez skarzgcego na te decyzje Zarzad Panstwowego
Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego przy Ministerstwie Pracy i Ochrony
Socjalnej ponownie przeanalizowat zas wniosek i podtrzymat stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Rowniez ponowny wniosek skarzgcego o wydanie
poswiadczenia na formularzu A1 Zzostat zatatwiony odmownie prawomocnym
postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r.

W opisanej sytuacji ma zatem racje Sad Apelacyjny, uznajgc, ze miedzy
witasciwymi instytucjami ubezpieczeniowymi zostata przeprowadzona wymagana
trescig art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego procedura uzgodnieniowa, przy czym
organ rentowy byt zwigzany stanowiskiem zajetym przez litewskg instytucje
ubezpieczeniowg w dwoch kolejnych decyzjach odmawiajgcych wydania
skarzgcemu poswiadczenia na formularzu A1 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17, BSN-IPiUS 2018 nr 4, poz. 35). Stanowisko to
byto zas przestankg do wznowienia postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg organu rentowego z dnia 31 marca 2014 r. oraz do
ponownego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, przy wzieciu pod uwage, ze w
odniesieniu do skarzgcego nie znajduje zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Sad drugiej instancji nie naruszyt wiec Zzadnego z obu
wymienionych przepisow.

Zaskarzony wyrok nie narusza réwniez art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Jesli bowiem wskutek wydania przez litewskg instytucje
ubezpieczeniowg ostatecznych decyzji doszto do skutecznego zanegowania
podlegania przez skarzgcego tamtejszemu ustawodawstwu ubezpieczeniowemu z
tytutu pracy najemnej, to skarzgcy, zgodnie z wynikajgca z regulacji art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego zasadg podlegania ustawodawstwu tylko jednego
panstwa cztonkowskiego, w my$l art. 11 ust. 3 lit. a tego rozporzgdzenia powinien
podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace na

wiasny rachunek, czyli ustawodawstwu polskiemu.
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Oczywiscie bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia wykonawczego. Stosownie do tego przepisu, o ile rozporzgdzenie
wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy
instytucjami lub wtadzami dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich w odniesieniu do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo
podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich, przy czym
ustawodawstwo to jest okreslane w nastepujgcej kolejnosci: a) ustawodawstwo
panstwa cztonkowskiego, w ktorym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemng
lub prace na wtasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na wiasny rachunek
jest wykonywana tylko w jednym z panstw cztonkowskich; b) ustawodawstwo
panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje
prace najemng lub prace na wiasny rachunek w dwdch lub wiecej panstwach
cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje
pracy najemnej ani pracy na wiasny rachunek. Lektura powotanego przepisu
wyraznie wskazuje wiec, ze znajduje on zastosowanie w sytuacji, w ktorej dochodzi
do rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich w  odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa. Tymczasem w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy taka
sytuacja, co wczesniej zostato opisane, nie zachodzita. Sgd drugiej instancji nie
miat zatem podstaw do stosowania art. 6 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia wykonawczego
i wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego w istocie go nie zastosowat.

Réwniez oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 k.c.
Nalezy bowiem zauwazyC, Zze oba wymienione przepisy dotyczg niewaznosci
czynnosci prawnych regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego (art. 56 i
nastepne k.c.). Natomiast w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy mamy
do czynienia z decyzjg wladczg organu rentowego wydang na podstawie przepiséw
prawa publicznego — ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ramach
postepowania administracyjnego, do ktdérej przepisy odnoszgce sie do czynnosci
prawnych w ogole nie znajdujg zastosowania. Taka decyzja nie moze by¢é wiec
oceniana pod katem jej waznosci na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c., lecz na

podstawie stosowanych w oparciu o art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ktorych
naruszenia skarzgcy przeciez nie zarzuca. Niezaleznie od tych spostrzezen nalezy
tez podkresli¢, ze — co réwniez byto juz podnoszone — skarzgcy wskutek wydania
przez organ rentowy decyzji, ktorej prawidlowos¢ zostata zaakceptowana przez
Sad drugiej instancji, nie zostat objety w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwem dwoch réznych panstw cztonkowskich, lecz wylgcznie
ustawodawstwem polskim.

Zupetnie niezrozumiaty jest z kolei zarzut naruszenia art. 6 k.c., zwtaszcza
jesli uwzgledni¢ podany przez skarzgcego opis tego naruszenia. Zgodnie z art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Chociaz art. 6 Kk.c. zostat zamieszczony, jako norma
materialnoprawna, w przepisach prawa materialnego, to jednak w praktyce jest on
stosowany, a w zwigzku z tym i tumaczony (wyktadany) w postepowaniu sgdowym.
Wyjasnienie regut obowigzujgcych przy jego stosowaniu nie moze by¢é wiec
dokonywane bez nawigzywania do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, a
zwlaszcza do regulujgcego obowigzek dowodzenia powotywanych przez strone
okolicznosci art. 232 k.p.c., wyrazajgcego zasade inicjatywy procesowej stron.
Literalna wyktadnia art. 232 k.p.c. nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze to strony
sg ,gospodarzami" postepowania. To strony procesu, a nie sgad, sg wytgcznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i oOne wreszcie ponoszg
odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Na sgdzie rozpoznajgcym sprawe nie spoczywa
natomiast powinnos¢ zarzgdzania dochodzen majgcych na celu uzupetnienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowoddéw na ich udowodnienie. Nie
mozna zatem obcigzaC sgdu obowigzkiem, ktérego realizacja nalezy do stron
postepowania.

Odnoszac sie jednak wprost do opisu omawianego obecnie zarzutu, Sad
Najwyzszy ponownie przypomina, ze w zakresie stosowania zasad koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego ujawnienie nowych dowoddéw lub
okolicznosci majgcych wptyw na status konkretnego ubezpieczonego moze
stanowi¢ asumpt do zmiany stanowiska witasciwych instytucji ubezpieczeniowych.

Natomiast cechg charakterystyczng postepowan w sprawach 2z zakresu
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ubezpieczen spotecznych jest ocena legalnosci decyzji organu rentowego wedtug
stanu istniejgcego w dacie jej wydania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



