Sygn. akt Il UK 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania D. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 14 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...])
narzecz radcy prawnego R. G. tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej odwotujacej sie z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zl, podwyzszong

o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. odmowit wnioskodawczyni D. B. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotanie,
a Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r. oddalit apelacje

ubezpieczone,.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, tj.: art. 1 ust. 8 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551) na skutek przyjecia, ze przepis ten wprost nakazuje ustalenie w
decyzji warunkowej kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu, czego nie czyni w
odniesieniu do kwot zadtuzenia podlegajgcego sptacie, a takze przez stwierdzenie,
ze gdyby ustawodawca chciat, aby naleznosci te byly wymienione w decyzji
warunkowej, to swojg wole by wprost wyartykutowat, jak to uczynit w przypadku
kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu, podczas gdy uzycie w treSci tego
przepisu zwrotu ,ustala takze” wskazuje, ze skoro przestankg podzniejszego
umorzenia na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy, naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 1 i 6, jest spetnienie warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem
ust. 7, 11 i 12, to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 wiw
ustawy powinien warunek ten okresli¢ przez wskazanie réwniez kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych sptacie na date ztozenia wniosku.

Wskazujac na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, wraz z kosztami
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w tym postepowaniu, o$wiadczajgc jednoczesnie, ze
optata za te czynnosci nie zostata uiszczona ani w catosci, ani tez w czesci;
ewentualnie o uchylenie takze zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
uzasadnita oczywistg zasadnoscig skargi, gdyz zaskarzony niniejszg skargg wyrok
wydany zostat z zauwazalnie kwalifikowanym naruszeniem prawa, co przesgdza,
ze wyrok ten jest wadliwy w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentdéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze ,zaskarzony niniejszg skargg wyrok wydany zostat z zauwazalnie
kwalifikowanym naruszeniem prawa, co przesgdza, ze wyrok ten jest wadliwy w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi”. Z takich zarzutéw nie wynika nawet,
jakie przepisy prawa i w jaki sposdb miatyby by¢ naruszone, a tym bardziej, ze takie
naruszenie ma charakter oczywisty. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegaja
badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym
o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgca nie
uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na
wystepowanie tej przestanki ,przesadu’”.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.






