Sygn. akt Il UK 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania E. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego H. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania J. H., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad E. w
S. , od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w S. w przedmiocie
ustalenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego, przy udziale zainteresowanego
H. P., na skutek apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania z obie instancje.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
W ocenie odwotujgcego sie przedmiotem wyktadni powinny staC sie przepisy

zawarte w tytule XV Kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art. 627 k.c. w zwigzku



z art. 628 k.c. i nast., regulujgce umowe o dzieto. W ocenie skarzgcego problemow

interpretacyjnych sgdom przysparzajg umowy o tzw. ,drobne roboty budowlane”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjne;j
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w sprawie skarga nie wykazata
znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi
kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych i
rozwoju jurysprudencji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w r6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wilasnej propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).



Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadzac¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sam
skarzgcy dostrzega, ze wskazana przez niego problematyka ma bogate
orzecznictwo. Wskaza¢ w tym zakresie mozna chociazby odnoszgcy sie do umow,
ktérych przedmiotem byty prace budowlane, wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca
2015 r., Il UK 159/14, niepubl. Nie budzi watpliwosci, ze praca polegajgca na
skuwaniu posadzek w okreslonym rozmiarze i z oznaczeniem terminu wykonania
moze by¢ zaleznie od okolicznosci, takich jak miedzy innymi podporzgdkowanie
poleceniom, wspotpraca w ramach zespotu, zobowigzanie do starannego dziatania
badz osiggniecia okreslonego rezultatu uznana na przyktad za umowe o prace lub
umowe o dzieto. Jest to jednak w tak prostych okolicznosciach sprawy kwestia
zastosowania przepisow prawa, a nie jego wyktadni. Natomiast zastosowanie
prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg to podstawe odwotujgcy sie nie powotuje sie w skardze
kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



