Sygn. akt Il UK 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi F. P. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 26 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. (organ rentowy) odmowit M. N. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, gdyz w dziesiecioleciu przed dniem zgtoszenia wniosku o
rente, jak rowniez przed powstaniem niezdolnosci do pracy nie udowodnit 5-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z 24 kwietnia 2017 r., VIII U (...).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, ktory 16 lipca 2014 r. ziozyt
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy od ponad 10 lat nie pozostaje w
zatrudnieniu. W okresie od pazdziernika 1987 r. do pazdziernika 2004 r. oraz od
pazdziernika 2006 r. do stycznia 2010 r. byt uprawiony do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zas w okresie od maja 2013 r. do czerwca 2014 r. przebywat
w zaktadzie karnym. W dziesiecioleciu poprzedzajgcym ztozenie wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (przedtuzonym o okres
pobierania renty) , czyli od 20 maja 1985 r., do 15 lipca 2014 r. wnioskodawca nie
udowodnit wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a
jedynie staz pracy wynoszgcy fgcznie 3 lata 2 miesigce i 1 dzieh okreséw
sktadkowych (od 20 maja 1985 r., do 15 lipca 1986 r., od 1 sierpnia 1986 r. do 8
pazdziernika 1987 r., od 2 listopada 2000 r. do 1 lutego 2001 r., od 13 sierpnia do
31 sierpnia 2001 r., od 18 lutego 2005 r. do 17 sierpnia 2005 r., od 18 marca 2010 r.
do 20 kwietnia 2010 r. i od 24 do 25 marca 2014 r.) i 28 dni okreséw
niesktadkowych (od 4 grudnia do 31 grudnia 2000 r.). Do stazy pracy nie zaliczono
wnioskodawcy okresow: 1) od 4 listopada 1999 r. w A. z uwagi na brak swiadectwa
pracy, zaswiadczenia o zatrudnieniu z informacja o urlopach bezptatnych i zasitku
chorobowym (okres bez wptywu na prawo do swiadczenia); 2) od 1 do 31 marca
2001 r. w G. — z uwagi na brak zaswiadczenia (okres bez wptywu na prawo do
Swiadczenia); 3) od 10 lutego do 17 lutego 2005 r., od 18 sierpnia 2005 r., do 30
wrzesnia 2006 r., od 10 do 17 marca 2010 r., od 13 do 21 grudnia 2010 r., od 2
sierpnia do 11 wrzeé$nia 2011 r., od 14 lutego do 19 marca 2012 r. od 25
pazdziernika 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. i 27 marca 2014 r. — Powiatowy Urzad

Pracy bez prawa do zasitku.



Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 21
lutego 2018 r., lll AUa (...).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia Sgdu Okregowego w przedmiocie
wykazania przez wnioskodawce w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem
wniosku o prawo do renty lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy 3 lat 2
miesiecy i 1 dnia okreséw sktadkowych i 28 dni okresow niesktadkowych byty
prawidiowe. Ponadto zasadnie przyjgt Sad Okregowy, ze okresy zatrudnienia
wnioskodawcy w A. oraz G. pozostajg bez wyptywu na prawo do swiadczenia, gdyz
okresy te z uwagi na pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie podlegaty
osktadkowaniu, a w konsekwencji zostaty wytgczone z 10-letniech okresow, w
odniesieniu do ktérych badane sg uprawnienia stazowe wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie temu
Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym uiszczenie optaty sgdowej, przyznanie od Skarbu Panstwa na
rzecz ustanowionego w sprawie petnomocnika nieuiszczonych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Whnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 58 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna), przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przypadajgce w
okresie przystugiwania ubezpieczonemu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy okresy jego zatrudnienia nie zaliczajg sie do dziesiecioletniego okresu
rozliczeniowego opisanego rzeczonym przepisem w sytuacji, gdy z tytutu
Swiadczonej pracy zarébwno sam ubezpieczony, jak i jego pracodawca,
odprowadzali przewidziane prawem sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym
emerytalne i rentowe; 2) art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 2 ustawy emerytalnej, przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu subsumpcji przytoczonej normy do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego; 3) art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art. 381 § 1 k.p.c. polegajgce
na catkowitym zignorowaniu istotnych dla sprawy dowodow w postaci Swiadectw

pracy, potwierdzajgcych okresy zatrudnienia w przedsiebiorstwach ,0.” (od 3



listopada do 31 grudnia 1989 r.), ,C.” (od 1 marca 1990 r. do 30 wrzesnia 1991 r.)
oraz ,A.” (od 1 kwietnia 1998 r. do 4 listopada 1999 r.) oraz wydrukdéw, dotyczgcych
wynagrodzen wyptacanych wnioskodawcy, a takze Raportu Powiatowego
Inspektora Pracy w W. — zestawienia okresow zaliczonych do stazu pracy w
kontekscie ustalenia prawa wnioskodawcy do pobierania zasitku dla bezrobotnych z
29 marca 2010 r. oraz rozwigzania umowy o prace W przedsiebiorstwie ,J.” z 25
stycznia 2001 r., co w efekcie doprowadzito do niedokonania przez Sgd Apelacyjny
jakiejkolwiek oceny rzeczonych dowoddw =z punktu widzenia kryteriow
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., ich pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku i niedoniesienia sie do zarzutow apelacji, opartych na tych dowodach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi,
istotnymi z punktu widzenia zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy emerytalnej, sg okresy ubezpieczenia. Z kolei
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére sg pracownikami oraz osoby wykonujgce
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Co prawda zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej osoby
objetej jednym z tytutdw ubezpieczenia z art. 6 ustawy systemowej, lecz majgce
ustalone prawa o do emerytury lub renty podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym dobrowolnie, to jednak regulacja zawarta w tym przepisie nie obejmuje
0s6b wymienionych w art. 9 ust. 4, 4a i 4c. Zgodnie zas z art. 9 ust. 4 pracownicy
majgcy ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowo. Podobnie jest w przypadku zleceniobiorcow, ktérzy nie
pozostajg rownoczesnie w stosunku pracy (art. 9 ust. 4a ustawy systemowej). To z

kolei oznacza, ze gdyby przedstawione w postepowaniu apelacyjnym przez



wnioskodawce dowody potwierdzity, ze w wymienionych w nich okresach
wnioskodawca pozostawat w stosunku pracy albo wykonywat umowe zlecenia,
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Okresy te nalezatoby wiec w
konsekwencji uzna¢ za okresy sktadkowe, a w rezultacie wnioskodawca spetnitby
wymog okreslonego stazu ubezpieczeniowego wynikajgcy z art. 58 ust. 2 w
zwigzku z ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne,;.

Poniewaz Sad drugiej instancji nie dokonat oceny przedtozonych w apelac;ji
dowodow na okolicznos¢ spetnienia przez wnioskodawce wymogu legitymowania
sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym, gdyz btednie przyjat, ze - wykonujgc
prace w okresie pobierania renty z tytutlu czesSciowej niezdolnosci do pracy -
whnioskodawca nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniowym spotecznym,
zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 58 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 5 jak
rowniez art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz art. 382 w zwigzku z art. 328 §
2 oraz art. 381 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



