
Sygn. akt III UK 299/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 czerwca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania S. M. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 13 czerwca 2019 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. zmienił zaskarżony 

przez organ rentowy wyrok Sądu Okręgowego w R. z dnia 6 lipca 2017 r. w ten 

sposób, że oddalił odwołanie S. M. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w R. z dnia 6 czerwca 2016 r. odmawiającej prawa do emerytury. 

Ubezpieczony wywiódł skargę kasacyjną od wyroku Sądu drugiej instancji 

i opierając ją na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w 

związku z art. 245 k.p.c. i art. 271 § 1 k.p.c., wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, 

ewentualnie o zmianę zaskarżonego orzeczenia, przy uwzględnieniu kosztów 

postępowania apelacyjnego i kasacyjnego. 
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W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania z 

uwagi na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz w związku 

z tym, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest, jak wynika z 

art. 3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. 

Wymóg ten wiąże się, jak wielokrotnie wyjaśniano w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, z przesłankami rozważanymi przez ten Sąd podczas tzw. 

„przedsądu", a więc na posiedzeniu, którego przedmiotem jest przyjęcie lub 

odmowa przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesłanki te określone są w 

art. 3989 § 1 k.p.c. i tylko one podlegają badaniu w tej fazie postępowania, a 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania następuje wtedy, gdy zachodzi choćby 

jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania winno zatem 

koncentrować się na wykazaniu istnienia takiej przesłanki, przy czym treść tego 

uzasadnienia nie może być dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji 

jurydycznej. 

Skarżący w niniejszej sprawie wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z uwagi na wystąpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz 

oczywistą zasadność skargi. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

jako przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania 

problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym 

orzecznictwie i wymagającego pogłębionej wykładni. Skarżący powinien to 

zagadnienie sformułować oraz przedstawić wyczerpującą argumentację jurydyczną 

uzasadniającą tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych w związku ze 

stosowaniem przepisów, na tle których zagadnienie powstało. Zagadnienie to 

powinno być nadto „istotne” z uwagi na wagę przedstawionego przez skarżącego 

problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16, LEX nr 2312016). 



3 
 

W niniejszej sprawie skarżący nie uczynił zadość przytoczonym 

wymaganiom. Ograniczył się jedynie do przytoczenia zagadnień prawnych w 

postaci pytań, „czy dopuszczalne jest w ramach swobodnej oceny dowodów 

wskazanie, że jeden dokument prywatny „mniejszej rangi” eliminuje inny dokument 

podstawowy dla charakteru świadczonej w całym okresie zatrudnienia pracy” i „czy 

powstałe wyjaśnione w toku procesu wątpliwości mogą decydować o odmowie 

przyznania prawa do świadczenia dla zainteresowanego, którego łączny staż 

ubezpieczeniowy wynosi 46 lat, a w takim kontekście, czy sprawa nie powinna 

zostać zbadana przez majestat prawa realizowany przez Sąd Najwyższy, 

podnosząc możliwość oczywistego pokrzywdzenia zainteresowanego człowieka”, 

bez wskazania przepisów prawa, których dotyczą i bez przedstawienia 

jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, mającego stanowić uzasadnienie dla 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww. podstawie. Tymczasem samo 

postawienie pytań, bez jakichkolwiek odwołań do problemów interpretacyjnych 

przepisów, nie spełnia wymogu przedstawionego w art. 3989 § 1 k.p.c. (tak też Sąd 

Najwyższy w postanowieniu z dnia 24 września 2014 r., III SK 91/13, LEX nr 

1511143). 

Skarżący nie zdołał też wykazać oczywistej zasadności skargi kasacyjnej. 

Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

gdyż tylko one decydują o wyniku „przedsądu”. Powołanie się na przesłankę 

zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do 

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274). Innymi słowy, w celu spełnienia przesłanki przewidzianej w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. należy wykazać „oczywistość skargi kasacyjnej” przez odwołanie się 

do argumentacji, która prima facie wskazuje, że zaskarżone orzeczenie wydane 

zostało z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 
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30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07; z 10 lipca 

2007 r., II UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 

453109), a takich argumentów nie można doszukać się we wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro koncentrują się one 

na zarzucie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodów (nawet bez 

wskazania adekwatnego przepisu prawa procesowego). Z art. 3983 § 3 k.p.c. 

wynika tymczasem, że podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące 

ustalenia faktów lub oceny dowodów, w związku z czym skarga opierająca się na 

takich zarzutach nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

a  

  
  

 


