Sygn. akt Il UK 299/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 lipca 2017 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie S. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 6 czerwca 2016 r. odmawiajgcej prawa do emerytury.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji
i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 245 k.p.c. i art. 271 § 1 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia, przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz w zwigzku

z tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementdéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sgd podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Skarzagcy w niniejszej sprawie wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi nha wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).



W niniejszej sprawie skarzgcy nie wuczynit zadoS¢ przytoczonym
wymaganiom. Ograniczyt sie jedynie do przytoczenia zagadnien prawnych w
postaci pytan, ,czy dopuszczalne jest w ramach swobodnej oceny dowoddéw
wskazanie, ze jeden dokument prywatny ,mniejszej rangi”’ eliminuje inny dokument
podstawowy dla charakteru swiadczonej w catym okresie zatrudnienia pracy” i ,czy
powstate wyjasnione w toku procesu watpliwosci mogg decydowa¢ o odmowie
przyznania prawa do Swiadczenia dla zainteresowanego, ktorego tgczny staz
ubezpieczeniowy wynosi 46 lat, a w takim kontekscie, czy sprawa nie powinna
zosta¢ zbadana przez majestat prawa realizowany przez Sad Najwyzszy,
podnoszgc mozliwos¢ oczywistego pokrzywdzenia zainteresowanego cziowieka”,
bez wskazania przepisow prawa, ktorych dotyczg i bez przedstawienia
jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww. podstawie. Tymczasem samo
postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan do problemow interpretacyjnych
przepisow, nie spetnia wymogu przedstawionego w art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Ill SK 91/13, LEX nr
1511143).

Skarzgcy nie zdofat tez wykaza¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane

zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z



30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07; z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro koncentrujg sie one
na zarzucie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (nawet bez
wskazania adekwatnego przepisu prawa procesowego). Z art. 3982 § 3 k.p.c.
wynika tymczasem, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, w zwigzku z czym skarga opierajgca sie na
takich zarzutach nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.

a



