Sygn. akt Il UK 297/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania R. D., A. S., P. P., P. K., M. S., M. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego J. B.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze J. B.,, P. P.,, A. S.,, M. S., R. D. i P. K. jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek M. spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. podlegali we wskazanych okresach
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

z ustalonymi podstawami wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Okregowy w S. oddalit odwotania
od powyzszych decyzji.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika sktadek
zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajgce na: 1) niewlasciwym
zastosowaniu art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., przez oparcie rozstrzygniecia w
sprawie na wymienionych przepisach w sytuacjach, w ktérych sporne umowy nie
miaty charakteru uméw starannego dziatania, czy tez umoéw o sSwiadczenie ustug,
zas poszczegolne umowy nazwane umowami o dzieto byty wykonywane przez
wykonawcéw w warunkach i wedtug kryteriow typowych dla umowy o dzieto, a wolg
stron bylo uksztaltowanie stosunku prawnego jako umowy o dzieto.
W konsekwencji niewtasciwie zastosowano art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; 2) btednej wyktadni art. 627 k.c., przez przyjecie, ze powierzenie
konkretnej pracy/zadania dotyczgcego poszczegdlnego elementu wiekszego
urzgdzenia znajdujgcego sie na statku wyklucza sie z zakwalifikowaniem takiej
umowy jako umowy o dzieto, gdyz zawsze bedzie to czes¢ ,wiekszej catosci”,
niestanowigca samodzielnego bytu, a zatem tylko umowa dotyczgca owej ,wiekszej
catosci” mogtaby stanowi¢ 0 umowie o dzieto albo by¢ realizowana w warunkach
umowy o dzieto; 3) btednej wyktadni art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c., przez
pominiecie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia przywofanych przepiséw,
woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegdlnych umowach o dzieto, jako
umowach rezultatu, za ktorego to osiggniecie wykonawcy przejmowali
odpowiedzialnosc.

Ponadto skarzgcy podniést zarzut naruszenia przepisdow postepowania
t.o1)art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., przez przypisanie skarzgcej spoice
obowigzku przedstawienia dowodu na zawarcie i wykonywanie uméw o dzieto,
podczas gdy w sprawie ciezar dowodu spoczywat na organie rentowym, 2) art. 382
k.p.c., przez wydanie orzeczenia w oderwaniu od materialu dowodowego
zebranego w sprawie i stwierdzenie, ze strony wigzata umowa o Swiadczenie ustug,

przy réwnoczesnym dokonaniu przez Sady obu instancji ustalen faktycznych



Swiadczacych przeciwko uznaniu rozpatrywanych uméw za umowy o Swiadczenie
ustug; 3) art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem doprowadzito do oddalenia odwotania oraz apelacji ptatnika; 4) art. 2431
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na oparciu rozstrzygniecia i przypisaniu
mocy dowodowej przedtozonej przez petnomocnika organu rentowego kserokopii
dokumentacji ZUS, podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za dowdd jedynie
pod warunkiem poswiadczenia jej zgodnosci z oryginatem; 5) art. 477° k.p.c.,
art. 477'* k.p.c. polegajgce na niezbadaniu sprawy pod wzgledem formalnym i
pominieciu wystepowania w wydanej ,decyzji” wady formalnej, tj. iz decyzja nie
zostata wydana przez organ administracyjny, czy tez pracownika organu, ktéry to
by posiadat stosowne pisemne petnomocnictwo do wydania takiej decyzji, ktéra to
wada dyskwalifikuje decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego; 6) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. majgce istotny wptyw
na wynik postepowania, przez nieustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do
dowodow przyjetych przez Sad pierwszej instancji, ale pominietych przy wydawaniu
orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku go poprzedzajgcego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktory wydat orzeczenie wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie na podstawie art. 398 k.p.c. co do
istoty sprawy oraz o zasgdzenie od ZUS na rzecz skarzgcej kosztow postepowania
za pierwszg i drugg instancje z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego wedtug norm przepisanych, a takze o przyznanie od ZUS zwrotu
kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym z niniejszej skargi kasacyjnej, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit po
pierwsze, potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, o czym sSwiadczg sprzeczne rozstrzygniecia w sprawach o
takich samych stanach faktycznych dotyczagcych M. Sp. z o0.0. Poglad
prezentowany przez Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym wyroku w ocenie

skarzgcego wydaje sie wyjatkowo krzywdzacy i nietrafiony w Swietle przepisu



art. 627 k.c., gdyz z goéry wyklucza jakagkolwiek mozliwos¢ wykonywania
czegokolwiek na podstawie umowy o dzieto, a co za tym idzie w sposob generalny
wyfgcza umowy o dzieto z obrotu prawnego w branzy dotyczgcej statkbw morskich,
dziatajgcej na rzecz utrzymania statkow lub poszczegolnych jego urzgdzen
w sprawnosci; po drugie, niewaznoscig postepowania, gdyz droga sadowa
w niniejszym wypadku byta niedopuszczalna, albowiem stronie na podstawie art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
przystuguje odwotanie jedynie od decyzji administracyjnej, ktora to w niniejszej
sprawie nie spetniata wymogoéw formalnych, a zatem nie byta decyzjg; po trzecie,
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, ze zaskarzone
orzeczenie i orzeczenie poprzedzajgce Sadu Okregowego w S. zostaly wydane
w wyniku oczywiscie btednej wyktadni przepisu art. 627 k.c. i niewtasciwego
zastosowania tego przepisu.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcej kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie

I UK 112/18, dotyczacej tej samej strony skarzgcej, takich samych zarzutow i



analogicznego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ze ptatnik sktadek nie
zdofat wykazac zadnej ze wskazanych przestanek ,przedsgdu”.

Jak trafnie bowiem wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego
postanowienia, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX
nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebione;j
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX
nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814). Nie mozna
uznaé, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003
nr 13, poz. 5).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzZszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzacy w
zasadzie nie odwotuje sie do jakichkolwiek przepiséw, ktore miatby budzi¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie mowigc juz o
wskazaniu odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, jak i szczegétowego opisu
tego, na czym owe watpliwosci polegajg. Wskazujgc na te przestanke, skarzacy
skoncentrowat sie wytgcznie na przytoczeniu szeregu orzeczen Sgdow pierwszej i

drugiej instancji wydanych w podobnych do niniejszej sprawach z udziatem



skarzgcego, co miato dowodzi¢ istnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Tymczasem
sprawa o tozsamym stanie faktycznym, dotyczgca zawieranych przez skarzgcego
umow o dzieto w przedmiocie napraw i remontow elementdéw maszyn i urzgdzen na
statkach byla juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ktéry
wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., lll UK 176/17 (LEX nr 2578188) oddalit
skarge kasacyjng skarzgcego. W wuzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze w umowach, nazwanych umowami o dzieto, skarzgcy powierzat
zainteresowanym tylko pewien wycinek wiekszej catosci - wykonanie okreslonych
elementow, instalacji, remont czy naprawe uktadow na jednostkach ptywajgcych i
czynno$ci te stanowity tylko pewien etap procesu produkcyjnego, w wyniku ktorych
nie powstat nowy, indywidualnie okreslony i samoistny rezultat, zas z tresci tych
umow nie wynikato, aby powierzane naprawy obejmowaty funkcjonujgce
samodzielnie konstrukcje techniczne. A jak wiadomo naprawa jednego elementu
nie gwarantuje naprawy urzgdzenia jako catosci, jesli jest on jedng z powigzanych
ze sobg konstrukcyjnie i funkcjonalnie czesci stanowigcych integralng catosé.
Zatem zlecenie naprawy jednego elementu w wysokospecjalistycznym urzgdzeniu,
stanowigcym system potgczonych wzajemnie czesci w ujeciu fizycznym i
funkcjonalnym, nie moze by¢ zwigzane z rezultatem w postaci naprawienia
maszyny jako catosci. Jesli przedmiotem sprawdzianu na istnienie wad majg by¢
witasciwe parametry urzadzenia, to odbior ten moze dotyczyC urzgdzenia jako
catosci, a nie jego poszczegolnych elementow. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy za
stuszne uznat stanowisko, ktore zaprezentowaty takze Sagdy orzekajgce w tej
sprawie, zgodnie z ktérym zawierane przez skarzgcego umowy, ktérych przedmiot
dotyczy elementu wiekszej catosci, nie spetniajg wymogow przewidzianych dla
umowy o dzieto.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wymaga zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powofanie sie na te przestanke zobowigzuje

skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,



ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Ponadto oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej
tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwaliflkowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX
nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), ktére
ewidentnie uzasadnialy uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z
dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym
zakresie zobowigzana do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé¢, gdyz o
tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze o
oczywistoSci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie wowczas, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX
nr 1331343).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwalifilkowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 627
k.c. W rzeczywisto$ci skarzacy zmierzat wytgcznie do podwazenia ustalonego
przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i
kontroli kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574; czy wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast z
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato wigzgco
(art. 3982 § 2 k.p.c.), ze przedmiot spornych umow nie odpowiadat naturze uméw o
dzieto okreslonej w art. 627 k.c., skoro byla nim naprawa elementéw
poszczegodlnych uktadéw, a nie catosciowe wykonanie poszczegolnych systemoéw.
Na tej podstawie uprawnione byto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze
zainteresowani nie wykonywali czynnosci przynoszgcych konkretny rezultat,
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie doszto zatem do naruszenia tego przepisu,
a tym bardziej do jego naruszenia w postaci kwalifikowanej, widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

W sprawie nie zachodzi réwniez wskazana w skardze niewaznosc
postepowania z uwagi na niedopuszczalnosc¢ drogi sgdowej, ktorg skarzgcy wigzat
z okolicznoscig wydania decyzji przez organ (pracownika), ktéry w rozumieniu
przepisow administracyjnych nie jest organem administracyjnym. Wydane w
sprawie decyzje zawieraty minimum elementoéw koniecznych dla zakwalifikowania
pisma jako decyzji administracyjnej, za ktore doktryna i orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego uznaje cztery sktadniki: oznaczenie organu administracji
wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz
podpis osoby reprezentujgcej organ administracji (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSPiKA 1982 nr 9-10;
wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., Il SA/Op 164/08, LEX nr 504769). Wydane w
sprawie decyzje organu rentowego spetniaty to minimum skoro: 1) zaznaczono w
nich organ wydajgcy decyzje, 2) wskazano adresatéw poszczegdlnych decyzji,
3) rozstrzygnieto o istocie sprawy — ustalono, ze wymienione osoby we wskazanych
okresach jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom, 4) podpisano decyzje przez
osobe reprezentujgcg organ administracji - starszy specjalista (osoby podpisujgce
decyzje =zostaly do tego upowaznione przez inspektora kontroli ZUS =z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Kontroli), a takze wskazano podstawy prawne

do ich wydania wraz ze szczeg6towym ich uzasadnieniem.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

aw



