Sygn. akt Il UK 296/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania P. S., E. H., M. K, |. B., X. S. jako nastepcow prawnych

po zmartej E. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonych P. S., E. H., M. K., I. B. i X. S. - nastepcow prawnych E. S. -
od wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 11 kwietnia 2017 r., ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 9 stycznia 2015 r., odmawiajgcej E. S. prawa do emerytury rolnicze;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczeni
zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 i 20 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw, a takze naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c, art. 233§ 1i2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., wnoszac o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania, albo zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego oraz o przyznanie na rzecz skarzgcych kosztow
postepowania.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni przepisow prawa, a takze w zwigzku z wystepowaniem w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwoéci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zZrddta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto

przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgddéw w celu wykazania, ze



rozbieznosci te majg swoje zrédio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez
Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Wymagan tych nie spetnia wniosek skarzgcych, sprowadzajgcy sie jedynie
do stwierdzenia, ze ,istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 19 i 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w zakresie mozliwosci obcigzenia negatywnymi skutkami
ubezpieczonych za zaniechania stosownych organéw co do okreslenia i
egzekwowania skfadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, jak réwniez w jakich
przypadkach i w jakim zakresie prawomocna decyzja organu czeskiego w zakresie
ustalenia okresu sktadkowego i nieskladkowego ubezpieczonej powinna wigzac
KRUS oraz — czy powyzsze powinno zosta¢ uwzglednione przez sad orzekajgcy”,
bez wskazania na jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, czy rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony takze wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotali wykazac istnienie
tej przestanki. Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).



W niniejszej sprawie skarzgcy nie uczynili zadosC¢ przytoczonym
wymaganiom. Ograniczyli sie jedynie do przytoczenia pytania o to, ,czy
prawomocna decyzja organu czeskiego co do uznania okreséw przy ustalaniu
prawa do emerytury pozostaje wigzgca dla polskiego organu rentowego oraz czy
wymaga ustosunkowania sie co do jej tresci”, bez wskazania przepisow prawa,
ktorych dotyczy i bez przedstawienia jakiegokolwiek wywodu jurydycznego,
majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
ww. podstawie. Tymczasem samo postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan
do problemdéw interpretacyjnych przepisow, nie spetnia wymogu przedstawionego w
art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).

Skarzacy nie zdotali tez przekona¢ o potrzebie rozpoznania ich skargi z
uwagi na jej oczywistg zasadno$¢. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie naruszenia przepiséw postepowania i prawa
materialnego w taki sam sposob, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”



(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ ,oczywisto§¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do
argumentacji, ktora prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Skarzgcy podnoszg w nim
bowiem jedynie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, z czego nie wynika nawet,
jakie przepisy miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym bardziej, na czym polegato
ich naruszenie. Za uzasadnienie istnienia tej przestanki ,przedsgdu” nie mozna
bowiem uzna¢ stwierdzenia, ze ,w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone jest
stanowisko, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji za
zaniechania organu panstwowego, ktory jest stosowany przez sgdy powszechne, a
brak ustosunkowania sie w tym zakresie sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie
skutkuje tym, ze trudno wskazaé, czy Sad | i Il instancji podzielajg ten poglad, czy
tez uwazajg go w tej sprawie za nieistotny dla rozstrzygniecia®. Pomijajgc
niejasnosc¢ tego sformutowania, trudno je uzna¢ za wywod wskazujgcy na to, ze
zaskarzone orzeczenie zostato wydane z jakimkolwiek, a nie tylko oczywistym,
naruszeniem przepisOw prawa.

Skarzgcy nie zdotali wiec wykazac potrzeby rozpoznania ich skargi, wobec

czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

a



