Sygn. akt Il UK 294/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. [...] Spétki Jawnej w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: S. L., J.N., L. P, £t. R, A. R.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. oddalit apelacje
P.[...] Spétki Jawnej z siedzibg w P. (dalej: ptatnik sktadek) od wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 15 marca 2017 r. (ktérym oddalono odwotanie ptatnika
sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. w przedmiocie
podlegania zainteresowanych S. L., J. N., L. P., £. R. i A. R. ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng przez
ptatnika sktadek. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
1/ art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie; 2/ art. 627 k.c.,

przez btedng wyktadnie; 3/ art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c., przez btedng



wyktadnie. Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania:
1/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.; 2/ art. 382 k.p.c.; 3/ art. 227 k.p.c. i art. 382
k.p.c.; 4/ art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; 5/ naruszenia kognicji przez Sgd Apelacyjny,
a tym samym zasady kontradyktoryjnosci; 6/ art. 390 k.p.c.; 7/ art. 243! k.p.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c.; 8/ art. 477° k.p.c. i art. 477* k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, a ponadto o przyznanie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
potrzebe wyktadni przepisbw prawa, niewaznos¢ postepowania i oczywistg
zasadnosc skargi. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku powotujgc sie na
tres¢ artykutbw Kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy o dzieto i umowy o
Swiadczenie ustug, sformutowat poglady, ktére przesadzity o oddaleniu apelacji, a
ktore stojg w sprzecznosci z poglagdami wyrazonymi w orzecznictwie innych sgdéw,
w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Skarzgcy wskazat kilka ptaszczyzn
owych rozbieznosci wraz z orzeczeniami odmiennymi od poglgdéw Sadu
Apelacyjnego, dotyczacych: uwzgledniania woli stron przy ocenie charakteru
prawnego umowy, znaczenia nazwy umowy przy ocenie jej charakteru prawnego,
znaczenia poddawania umowionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych przy ocenie charakteru prawnego umowy, dopuszczalnosci uznania za
umowe o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem jest wykonywanie szeregu
powtarzalnych czynnosci, ciezaru dowodu, dopuszczalnosci uznania za umowe 0
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiot dotyczy elementu albo czesci wiekszej
catosci.

Nadto, zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania,
bowiem Sady obu instancji nie zbadaty decyzji organu rentowego pod katem wad
formalnych, ktére wystepujg w niniejszej sprawie (decyzja nie zostata wydana przez

organ administracyjny, czy tez pracownika organu, ktory posiadatby stosowne



pisemne petnomocnictwo do wydania takiej decyzji) i dyskwalifikujg decyzje w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego. W zwigzku z powyzszym w
postepowaniu zachodzi niewaznosc¢, gdyz droga sgdowa byta niedopuszczalna. Za
niewaznoscig postepowania przemawia jeszcze wskazanie przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych w wydanych decyzjach, jako podstawy kompetencyjnej,
art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1, art. 36
ust. 1, 2, 41 11, art. 41 ust. 1, ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie skarzgcego, przyjecie, ze
powyzsze przepisy majg kompetencyjny charakter dla organéw Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, narusza art. 2 Konstytucji RP, bowiem przepisy te majg
na tyle ogolny charakter, iz nie zawierajg podstaw do ingerencji w tres¢ umoéow
zawartych zgodnie z wolg stron, ani kryteriow kwalifikacji i podstaw uniewazniania
zwartych przez strony umow o dzieto. Nie ma takze w tych przepisach odestan do
stosowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Kodeksu cywilnego i
zawartych w nim konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnych.

Wedilug skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem ,w Swietle przedstawionych powyzej zarzutdéw zaskarzone orzeczenie i
orzeczenie poprzedzajgce Sadu Okregowego w S., wydajg sie jako wydane
w wyniku oczywiscie btednej wyktadni przepisu art. 627 k.c. i niewtasciwego
zastosowania tego przepisu. Twierdzenie przy tym przez Sad Apelacyjny, ze
umowy o dzieto sprzeciwiaty sie naturze stosunku zobowigzaniowego oraz byty
pozorne na tej podstawie, ze dotyczyty jedynie czesSci wiekszej catosci,
co przesgdzato o ich niesamodzielnym bycie, jest juz bez gtebszej analizy
nietrafione i sprzeczne z powszechnie akceptowanag, przewazajgcg wyktadnig
prawa”. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona z uwagi na przypisanie
odwotujgcej sie spotce obowigzku w zakresie ciezaru dowodu. Za oczywistg
zasadnoscig skargi przemawia wreszcie to, ze Sgd Apelacyjny przyjat, iz cechami,
ktére przewazaty w spornych umowach, byly cechy umowy o dzieto (umowy
wykonywane na podstawie tzw. Kart Zmian, rezultat pracy weryfikowany
ze wzgledu na istnienie wad, wynagrodzenie uzaleznione od osiggniecia rezultatu,

odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu rekojmi, brak stosunku zaleznosci,



wynagrodzenie z gory okreslone w umowie), lecz wydat orzeczenie w oderwaniu
od stanu faktycznego i orzecznictwa, ktére to wskazuje, ze w przypadku, gdy
umowy tgczg w sobie elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy
0 dzieto, o tym, jaki jest to stosunek prawny, decydujg cechy przewazajgce.
Nadto Sgd Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie i przypisat moc dowodowg
przedtozonej przez petnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kserokopii
dokumentacji Zaktadu, podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za dowdd
jedynie pod warunkiem poswiadczenia jej zgodnosci z oryginatem, przeto
przedstawiona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kserokopia dokumentacji
nie mogta stanowi¢ dowodu w sprawie, jak réwniez stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia w niniejszych postepowaniach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz ,kosztéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).

Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi



powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr §7231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej



analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Skarzgcy nie wskazat, na gruncie jakich przepisow ujawniajg sie przywotane
przez niego rozbieznosci orzecznictwa, nie wyjasnit rowniez, na czym polega
podobienstwo stanéw faktycznych zapadilych rozstrzygnie¢. Rzekomych
rozbieznosci orzecznictwa skarzgcy upatruje porownujgc poglady wyrazone przez
Sad Apelacyjny z poglagdami wyrazonymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy
czym poglady przypisane Sgdowi Apelacyjnemu przez skarzgcego nie pokrywajg
sie z poglgdami zawartymi w uzasadnieniu wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie uznat, Ze wola stron
nie ma w sprawie zadnego znaczenia, przyjat natomiast, ze zamiar zawarcia
umowy o dzieto, a takze swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienic
charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w
przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajgce umowe
mog3g - co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, swoboda

stron przy zawieraniu umoéw nie jest nieograniczona. Jej granice stanowig



wiasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspoétzycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
skladowych, ktore decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczgcy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad.

Sad Apelacyjny nie uznat rowniez, ze ,poddawanie umdwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych nie ma zadnego znaczenia w kontekscie
koniecznosci rozstrzygniecia, czy zawarta umowa ma charakter umowy o dzieto czy
tez umowy o sSwiadczenie ustug”’. Uproszczony przez skarzgcego fragment
uzasadnienia wyroku brzmi: “W przypadku umowy o dzieto nacisk ktadzie sie na
osiggniecie zindywidualizowanego dzieta, zgodnie z pierwotnymi okreslonymi
parametrami zakreslonymi przez zamawiajgcego, w sposob umozliwiajgcy
poddanie wyniku sprawdzianowi na wady fizyczne, a tych elementéw zabrakto w
analizowanych umowach” (uzasadnienie wyroku s. 24).

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcego kwestii rozktadu ciezaru
dowodu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zagadnienie to moze by¢ rozpatrywane w
aspekcie procesowym i materialnoprawnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014 nr 3, poz. 32). Aspekt procesowy
dotyczy obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie
przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232
k.p.c.). Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie
wigzg sie - w mysl przepisow prawa cywilnego - z nieudowodnieniem przez strone
faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.p.). Rozktad ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie
zostang udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na
ktérej dowdd spoczywat. Jezeli istotne fakty sg ustalone, to podlegajg ocenie z

punktu widzenia przepisdw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron



podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836). W rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy ustalit, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, ze zainteresowani jako osoby wykonujgce u ptatnika sktadek prace
na podstawie umowy o swiadczenie ustug podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji.
Uznat rowniez, ze materiat dowodowy zgromadzony na dzieh zamkniecia rozprawy
jest w petni wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia w sprawie. W konsekwencji
nie pojawit sie problem rozktadu ciezaru dowodu w podanym wyzej znaczeniu.

Nie ma racji skarzgcy sugerujac, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ,nie mozna
skutecznie zawrze¢ i wykonywa¢ umowy o dzieto wowczas, gdy przedmiot tej
umowy dotyczy elementu albo czesci wiekszej catosci”. Sad przyjgt natomiast, ze
nie mozna za realizacje umowy o dzieto uznac sytuaciji, gdy czynnosci wykonywane
przez strone umowy stanowig jedynie czesS¢ procesu produkcyjnego i nie tworzg
samoistnego, niezaleznego od twoércy rezultatu, zmierzajgc jednoczesnie do
wytworzenia catosci wysitkiem wielu os6b. Przywotany w tym podpunkcie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 63/11 (LEX nr 1229546),
majgcy uzasadniac istnienie rozbieznos$ci w orzecznictwie, zapadt w catkowicie
odmiennym stanie faktycznym. Rozpoznawana sprawa dotyczyla bowiem
naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z zastepczym usuwaniem wad
wykonanych rob6t budowlanych. W tym miejscu zasadne jest przytoczenie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15 (LEX nr 2209108), w
ktérym wyrazono poglad, ze wykonywanie pewnych elementéw prac budowlanych
lub remontowych w grupach o zmiennym sktadzie, sktadajgcych sie w czesci z
o0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace a w czesci na podstawie umow o
dzieto, pod nadzorem kierownika wyznaczonego przez pracodawce, nie pozwala na
adekwatne zweryfikowanie wykonania dzieta przez osobe majgcg zawartg umowe
o dzieto i uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do ktorej -
stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu. Przedmiotem umowy o
dzieto nie moze byC bowiem osigganie Kkolejnych, biezgco wyznaczanych

rezultatéw. Tego rodzaju czynnosci sg natomiast charakterystyczne dla umowy o



Swiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek starannego i cyklicznego
wykonywania umowionych czynnosci.

Odnoszgc sie do zarzucanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania
zauwazy¢ nalezy, ze w mys| art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, Zaktad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw. Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu
przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, indywidualne sprawy mieszczgce sie w katalogu
wymienionym w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej sg rozstrzygane w formie decyzji
administracyjnej. Oznacza to, ze kazda wydana przez Zaktad decyzja musi spetniac
wymogi przewidziane w art. 107 § 1 k.p.a., a mianowicie powinna zawierac
nastepujgce elementy: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,
oznaczenie strony lub stron, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji, pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty, a takze
mozliwosci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy. Elementem decyzji nie jest pisemne petnomocnictwo do jej wydania,
stad tez bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcego o wystepowaniu wady
formalnej decyzji, uzasadniajgcej jej wyeliminowanie z obrotu.

Co do drugiej okolicznosci majac swiadczyé, zdaniem skarzgcego, o
niewaznosci postepowania, wypada podkreslic, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzajgc podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku
prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jej charakter i
istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych — z mocy art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o
zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z

zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX
nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia
2017 r., I UK 518/15, LEX nr 2209108 i z dnia 13 stycznia 2016 r., Ill UK 53/15,
LEX nr 1984624).

Chybiony jest rowniez zarzut oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Jezeli
chodzi o pierwszg okolicznos¢ majgcg przemawiaC za oczywistg zasadnoscig
skargi, skarzagcy odsyta do ,przedstawionych powyzej zarzutow”. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika
2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr
2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i z dnia 24
wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Druga z okoliczno$ci wskazujgcych na oczywistg zasadno$¢ skargi odnosi
sie do kwestii ciezaru dowodu, ktdra zostata przez skarzgcego przytoczona réowniez

jako przemawiajgca za potrzebg wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy uznaje
za niedopuszczalne fgczenie tych dwéch podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przepis, ktdérego interpretacja nasuwa tyle watpliwosci, ze konieczne
jest dokonanie jego wyktadni przez Sad Najwyzszy, nie moze by¢ jednoczesnie
przedmiotem oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przez sad
orzekajgcy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122 i z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr
1771724).

Nawigzujgc do pozostatych dwoch okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ godzi sie
zauwazyc, ze skarzgcy nie wskazat, w naruszenie jakich przepisdw upatruje owej
zasadnosci. Tymczasem dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka
wystgpita, skarzgcy powinien byt powota¢ konkretne, naruszone przez Sad przepisy,
a takze przytoczyé odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Nadto
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie w tym zakresie na
zatozeniach sprzecznych z ustaleniami Sgdu odwotawczego. Sad Apelacyjny,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie przyjgt bowiem, ze w rozpoznawanej sprawie
rezultat pracy byt weryfikowany ze wzgledu na istnienie wad, wynagrodzenie byto
uzaleznione od osiggniecia rezultatu, czy tez ze wykonawca odpowiadat z tytutu
rekojmi.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek

przedsadu, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



