Sygn. akt Il UK 293/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje S. C.
od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 11 lipca 2017 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w zwigzku z

§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez jego niezastosowanie,
co doprowadzito do sytuacji, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit okresu od 26
kwietnia 1973 r. do 10 kwietnia 1975 r. odbywania przez wnioskodawce stuzby
wojskowej jako czasookresu wliczajgcego sie do 15-letniego stazu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, mimo ze takie
uprawnienie wynika wprost z tresci zaskarzonego przepisu; 2/ art. 32 ust. 1-2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z
art. 184 tej ustawy, przez btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu przez Sgd
Apelacyjny, ze wnioskodawca nie legitymuje sie uprawnieniem do zaliczenia okresu
przebywania na zasitku chorobowym w zwigzku z wypadkiem przy pracy na poczet
czasu wliczajgcego sie do stazu pracy w warunkach szczegolnych; 3/ art. 128 § 1
k.p. oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdéinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez ich btedng wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze czasem pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze jest wytgcznie czas, w ktérym praca ta jest efektywnie wykonywana,
podczas gdy z punktu widzenia art. 128 § 1 k.p. jest to czas, w ktérym pracownik
pozostaje w gotowosci do Swiadczenia pracy tego rodzaju, co w konsekwencji
doprowadzito do zakwestionowania okresu zatrudnienia wnioskodawcy, przez
nieuwzglednienie, ze wykonywat prace spawalnicze stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 22 lutego 1973 r. do 1 czerwca 1986 r. 4/ art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze, przez wadliwg wyktadnie sprowadzajgca sie do tego, ze
praca spawacza Swiadczona przez wnioskodawce stale i w petnym wymiarze czasu
pracy nie byta pracg w szczegolnych warunkach. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku w catosci oraz zasgdzenie kosztow
procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i podnidst, ze ,wysuniety w
petitum skargi kasacyjnej zarzut btednej wyktadni art. 184 wymaga uzasadnienia -
zgtoszonego w czesci wstepnej skargi - wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 2 KPC) ze wskazaniem na potrzebe dokonania wyktadni ww.
przepisOw z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw”. Ponadto w sprawie nie
zostaty zaliczone na poczet wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach okresy
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez wnioskodawce oraz czas
przebywania przez niego na zasitkach chorobowych, co rowniez jest odosobnione
na tle praktyki i utrwalonego orzecznictwa. Nieuwzglednienie to narusza nadto
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu zarowno przed, jak i po
nowelizacji z dnia 1 stycznia 1975 r. Wnioskodawca petnit obowigzki w zasadniczej
stuzbie wojskowej na przetomie zmian w tej ustawie. W ocenie skarzgcego
przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumenty wskazujg na to, ze ,utrwalona na przestrzeni lat linia orzecznicza oraz
poglady ugruntowane przez Sad Najwyzszy w materii przestanek spetnienia
wymogow do przyznania uprawnionemu wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach na podstawie art. 184 nie byta respektowana przez Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie, wobec czego zaaprobowanie stanowiska tego
sgdu wigze sie z naduzyciem prawa i akceptacjg na wybidércze traktowanie
obywateli przez sgdy powszechne”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut

wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej wyzej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazujgc na potrzebe wykfadni ,art. 184”
(nie precyzujgc jakiej ustawy), nie nawigzat do tresci powotanego przepisu ani nie
wyjasnit, na czym polegajg problemy w dekodowaniu zawartych w nim norm
prawnych. Rolg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest zas doszukiwanie sie¢ w uzasadnieniu podstaw
skargi argumentacji majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego.
Oprécz ,art. 184” skarzgcy nie nawigzat tez do innych przepisow, takich jak art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) czy regulacje
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), chociaz to te przepisy
stanowity podstawe zapadtego w sprawie rozstrzygniecia i do ich wyktadni oraz
zastosowania nalezatoby odnies¢ zgtoszone przez autora skargi kasacyjnej
watpliwosci prawne.

Odnosnie do podnoszonej przez skarzgcego kwestii wliczania okresu
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia rzutujgcego na prawo do
emerytury wypada zauwazyé, ze bylka ona przedmiotem licznych wypowiedzi
judykatury. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
I UK 57/17 (LEX nr 2497579), art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawat zotnierzom
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej szczegdlne uprawnienia, nakazujgc
wliczenie czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie
pracy, w ktérym Zotnierz podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze
z przepisow szczegolnych. Z uregulowania tego wynikata zatem czytelna i
jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po

zakonczeniu stuzby wojskowej podjgt prace u pracodawcy, u ktérego byt



zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw
szczegolnych. Powotane przepisy statuowaty zatem fikcje prawng, odnoszgca sie
do wszelkich przepisow szczegolnych.

Kierujgc sie tym zapatrywaniem, w judykaturze podjeto problematyke
kwalifikacji stuzby wojskowej do celéw emerytalnych, akcentujgc koniecznosc
rozwazania tej kwestii z uwzglednieniem przepiséw obowigzujgcych w okresie
petnienia przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, a nie regulacji obowigzujgce;j
aktualnie. | tak w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UK 5/06 (OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 108) wyrazono poglad, ze wykfadnia gramatyczna powotanych unormowan
(chodzito o art. 124 i art. 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym
obowigzku wojskowym — jednolity tekst: Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108 ze zm.) nie
powinna nasuwaé watpliwosci, iz okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby
wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegolnych warunkach
pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zgtosit swoj powrdt do tego zatrudnienia,
traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od ilosci lat pracy w szczegolnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.
Poglad ten juz na gruncie przepisow - pierwotnie - art. 108, a nastepnie art. 120 i
art. 125 oraz ponownie art. 120 aktualnie obowigzujgcej ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej byt wyrazany takze w kolejnych
wyrokach Sgdu Najwyzszego (wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09,
OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 239/09, LEX nr 577820;
z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25
lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11,
LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK
424/13, LEX nr 1466629).

Zasadniczg role w wyjasnianiu tego problemu nalezy przypisaé, powotywanej

przez skarzgcego, uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16



pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12,
poz. 110 z glosg K. Antonowa), w ktorej stwierdzono, ze czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

W uzasadnieniu tej uchwaty powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego stwierdzit,
ze rozstrzygany problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresu skfadkowego (albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich regulacji
emerytalnych), lecz sprowadza sie do okre$lenia, czy ta stuzba jest rownoznaczna
z okresem pracy w szczegolnych warunkach, wymaganym do nabycia
wczesniejszej emerytury. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze na gruncie
przepiséw ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie
i nigdy nie byt okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a to
oznacza, ze W okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zotnierz nie byt
pracownikiem zatrudnionym w szczegolnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej
stuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczalnego albo réwnorzednego),
byto mozliwe - co najwyzej - tylko na podstawie odrebnego przepisu. Zgodnie z
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1975 r. brzmieniem art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony PRL, okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zaliczat sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby
podjeli zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed
powotaniem do stuzby albo w tej samej gatezi pracy. Dodatkowo art. 106 ust. 1 tej
ustawy nakazywat pracodawcy, ktéry zatrudniat pracownika w dniu powotfania do
zasadniczej stuzby wojskowej, jego zatrudnienie na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz
zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby

pracownik zgtosit swoj powrét do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.



Z kolei szczegdtowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U.
Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktére w § 5 ust. 1 ustalato, ze pracownikowi, ktory podjat
zatrudnienie po odbyciu stuzby, nalezato zaliczy¢ okres odbytej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy w
danym zakfadzie lub gatezi pracy oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Z przywotanych regulacji - zdaniem powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego - wynikata zasada, zgodnie z ktorg pracownikowi, ktory we
wskazanym terminie (30-dniowym) po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat prace
u tego pracodawcy, u ktorego byt zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby,
okres stuzby byt wliczany do okresu zatrudnienia w zakresie szczegdlnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie. Przepisy ustanawiaty zatem fikcje prawng, z ktérej wynikato,
ze pracownik zatrudniony w szczegdlnych warunkach, ktory po zakonczeniu
czynnej stuzby wojskowej powrécit do tego samego zatrudnienia w odpowiednim
terminie, zachowywat - w okresie petnienia tej stuzby - status pracownika
zatrudnionego w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych.
Powyzsza zasada nie obowigzywata jednak wowczas, gdy okres stuzby wojskowej
przypadat w innym czasie niz okres zatrudnienia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowata zasadniczg
stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej
oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych,
zaliczajgc okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy albo od ciggtosci pracy w danym
zawodzie lub stuzbie bgdz w szczegdlnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie
tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podijat on zatrudnienie

w tym samym zakfadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powotfaniem do



stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
znajdg one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okresow
ubezpieczenia spotecznego. Zasadnicza stuzba wojskowa byta traktowana jako
okres zaliczany do okreséw zatrudnienia (w przepisach dekretu z 1954 r., w
ustawie o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin -
takze w ustawach szczegolnych z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin), a wiec jako taka nie dawata
samoistnie prawa do emerytury, podlegajac doliczeniu do okreséw zatrudnienia
(pracy) i okreséw z nimi réwnorzednych. Dopiero w ustawie o z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) okres stuzby wojskowej zostat potraktowany, jako okres
rbwnorzedny z okresem zatrudnienia, a nastepnie, jako okres sktadkowy na
podstawie ustawy o rewaloryzacyjnej. W tym czasie - poza wymienionymi wyzej
przepisami ubezpieczeniowymi - obowigzywata takze ustawa z 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony, gwarantujgca pracownikowi, po spetnieniu
warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podijat on zatrudnienie
w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do
stuzby, oraz rozporzgdzenie wykonawcze z 1968 r., wedtug ktérego pracownikowi,
ktory podijat zatrudnienie (stosownie do zasad okreslonych w § 1 lub 2), zalicza sie
okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zaktadzie lub gatezi pracy oraz w
zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okres$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Tak wiec z jezykowej wyktadni
tego przepisu, w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze pod rzgdem ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolite]
Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy
zotnierzowi zatrudnionemu przed powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w

warunkach szczegolnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby
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podjat zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stuzby wojskowej
wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieh zwigzanych z
zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie
szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych
okolicznosciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Innymi stowy, jezeli zostaly spetnione przez
pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje
zachowana tzw. ciggtosc pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej stuzby.

Rozwazania prawne zawarte w powotanej wyzej uchwale powiekszonego
skladu Sadu Najwyzszego znalazty odzwierciedlenie w kilku pozniejszych
orzeczeniach, w ktérych - do celéw emerytalnych - poddawano kwalifikacji okresy
niezawodowej stuzby wojskowej petnionej przez ubezpieczonego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6
lutego 2014 r., Il UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK
424/13, LEX nr 1466629).

Kontynuacjg tej linii pogladow judykatury jest uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2015 r., lll UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164), w ktbrej
stwierdzono, ze okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej odbytej w
czasie od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony
bezposrednio przed powotaniem do stuzby wojskowej pracowat w warunkach
szczegolnych oraz po zwolnieniu z tej stuzby podjgt w innym zaktadzie pracy
zatrudnienie niestanowigce pracy w szczegolnych warunkach, jezeli zostaty
spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada

1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
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(Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.)
oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.). Wreszcie w uchwale z dnia
14 lipca 2016 r., Il UZP 9/16 (niepublikowanej) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 125
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu ustalonym w jednolitym tekscie
(Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 1991 r.
zalicza sie na warunkach okreslonych w tym przepisie - do okresu zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy w zaktadach wymienionych w zatgcznikach nr 2 i 3
ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. w zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych
azbest (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.), wymaganego do
nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
tej ustawy w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2004 r., o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

W przypadku skarzgcego organ rentowy uznat, ze wnioskodawca udowodnit
jedynie 8 lat, 9 miesiecy i 16 dni okresu pracy w warunkach szczegdinych.
Rozpoznajgc wniesione przez skarzgcego odwotanie, Sgdy obu instancji na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzity, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz praca swiadczona przez S. C. w okresie od 22 lutego
1973 r. do 1 czerwca 1986 r. wykonywana byta w warunkach szczegolnych stale
i w petnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen faktycznych wynika, ze ,wnioskodawca
byt zatrudniony [...] Przedsiebiorstwie Budownictwa [...] w W. od dnia 22 lutego
1973 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku slusarza-spawacza.
W okresie od 26 kwietnia 1973 r. do 10 kwietnia 1975 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowg. Od 25 kwietnia 1975 r. ponownie zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie
jako slusarz w Warsztacie Mechanicznym. Od 26 lipca 1978 r. do 5 maja 1979 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w ramach rehabilitacji po wypadku przy pracy
na stanowisku robotnika gospodarczego placowego, zas od 6 maja 1979 r.
Do 31 stycznia 1982 r. jako dozorca. Od 1 lutego 1982 r. wnioskodawca byt
zatrudniony jako Slusarz. W okresie od 26 kwietnia 1983 r. do 6 maja 1983 r. S. C.
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byt na przeszkoleniu wojskowym. Od dnia 1 wrzesnia 1984 r. zatrudniony byt jako
mechanik. Od 2 czerwca 1986 r. wnioskodawca uzyskat angaz jako palacz.”
(uzasadnienie wyroku s.7). Sady obu instancji nie daly wiary zeznaniom
wnioskodawcy i przestuchanych w sprawie swiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili
oni, ze przez caty okres zatrudnienia od 22 lutego 1973 r. do 1 czerwca 1986 r.
wykonywat on prace jako spawacz, z uwagi na to, ze zeznania te pozostawaty
w catkowitej sprzecznosci z informacjami zawartymi w aktach osobowych
wnioskodawcy. Wprawdzie jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
,W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy widnieje wpis o zatrudnieniu
z dniem 22 lutego 1973 r. na stanowisku spawacza, jednak Sgd Okregowy miat
na uwadze, ze w krotkim okresie po zatrudnieniu wnioskodawca rozpoczat
odbywanie stuzby wojskowej, a po powrocie z niej zostat zatrudniony na stanowisku
Slusarza. W catej dokumentacji pracowniczej S. C. nigdzie nie znalazt sie wpis, by
byt zatrudniony na stanowisku spawacza” (uzasadnienie wyroku s. 3, 7). W zwigzku
z powyzszym Sady uznaty, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy warunkach szczegolnych. Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 1 i 2 k.p.c.
jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Z uwagi na ocene wskazanych wyzej okreséw zatrudnienia, jako okresow
niewykonywania przez skarzgcego pracy w szczegoélnych warunkach, przedmiotem
sporu nie stato sie zaliczenie w poczet wymaganego stazu pracy w szczegolnych
warunkach przypadajgcych na ten czas okresow odbywanie przez skarzgcego
zasadniczej stuzby wojskowej oraz przebywania przez niego na zasitkach
chorobowych. Nie zostaty bowiem spetnione eksponowane w powotanych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego przestanki takiej kwalifikacji spornych okreséw.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c.



