Sygn. akt Il UK 292/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o wypfate Swiadczenia niezrealizowanego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje M. P. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 maja 2017 r.,
sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w R. z 12 stycznia 2017 r. odmawiajgce;j
wnioskodawczyni wyptaty Swiadczenia niezrealizowanego po zmartym mezu E. P.
za okres do 5 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgce na naruszeniu
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z art. 2 i 32 ust. 1
Konstytucji RP, przez jego btedng interpretacje polegajgca na przyjeciu, ze wyptata
Swiadczenia emerytalnego przyznanego na mocy wyroku Sgdu Okregowego w R.



z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt IV U [...], mezowi wnioskodawczyni, mogta
zosta¢ zawieszona na okres zatrudnienia ubezpieczonego u dotychczasowego
pracodawcy, pomimo ze w okresie tym toczyto sie postepowanie odwotawcze
od decyzji ZUS odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury, a prawomocnym
wyrokiem Sgd Okregowy w R. przyznat E. P. prawo do emerytury z datg wsteczng
poczgwszy od dnia ztozenia wniosku o emeryture.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
istnieniem w sprawie potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, jak rowniez
oczywistg zasadno$cig skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcej, wykfadnie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zupetnie
odmienng od tej dokonanej przez Sad Apelacyjny w [...], przedstawit
Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w wyroku z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Il AUa 13/16, wskazat, ze art. 103a ma zastosowanie w sytuacjach typowych,
to jest gdy przestanki nabycia prawa do emerytury nie budzg watpliwosci, a prawo
do swiadczenia zostaje ustalone w drodze decyzji organu w przewidzianym przez
art. 118 ust. 1 tej ustawy terminie, to jest bezposrednio po ztozeniu przez
zainteresowanego formalnego wniosku o emeryture. W takiej sytuacji brak
rezygnacji z dotychczasowego zatrudnienia staje sie przyczyng przesuniecia
w czasie wyptaty Swiadczenia emerytalnego.

Jednocze$nie, skarzgca wskazata, ze w sSwietle analizy okolicznosci
faktycznych sprawy, nalezy uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok, w
sposéb niebudzgcy watpliwosci naruszyt przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dokonujgc wyktadni sprzecznej z
celem tego przepisu. Wyktadnia polegajgca na przyjeciu, ze kontynuowanie
zatrudnienia w okresie procesu sgdowego przeciwko organowi rentowemu przez
osobe ostatecznie uznang za uprawniong do otrzymania emerytury w wyniku
orzeczenia sgdu stanowi podstawe do zawieszenia prawa do emerytury na okres
trwania tego procesu sgdowego jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawa i pozostaje w sprzecznosci z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzgca argumentowata, ze obywatel, ktory korzysta z prawa do odwotania od



decyzji ZUS odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury i w czasie trwania
procesu kontynuuje zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy nie moze by¢
traktowany gorzej niz obywatel, ktory po ,dobrowolnym" przyznaniu mu prawa do
emerytury, formalnie rozwigzuje =zatrudnienie ze swoim dotychczasowym
pracodawcg a dzien pdzniej zatrudnia sie u tego samego pracodawcy jako emeryt,
pobierajgc jednoczesnie swiadczenie emerytalne i wynagrodzenie za prace, co w
pewnych granicach jest dopuszczalne przez prawo i stanowi dos¢ czestg praktyke.
Skarzgca podniosta, ze gdyby E. P. zwolnit sie z pracy w dniu ztozenia wniosku
0 przyznanie emerytury, to przepis art. 103a nie miatby zastosowania. Niemniej
w takiej sytuacji powstaje problem, ktérego Sad Apelacyjny nie zauwaza.
Po zwolnieniu sie z pracy E. P. zostatby pozbawiony zZrodta utrzymania, a przez
czas trwajgcego procesu sgdowego nie otrzymywatby ani wynagrodzenia z prace,
ani swiadczenia emerytalnego. Stan taki, w ocenie skarzgcej, stoi w sprzecznosci
z celem art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz byitby on niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, ktére powinno urzeczywistniaC zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W ocenie skarzacej, nie jest sprawiedliwe zawieszenie Swiadczenia emerytalnego
(a w rzeczywistosci pozbawienie obywatela tego Swiadczenia) za okres procesu
sgdowego toczgcego sie przeciwko ZUS, pomimo ze obywatel ostatecznie
wygrywa ten proces i na mocy wyroku sgdu prawo do emerytury zostaje mu

przyznane z datg wsteczng od dnia ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia potrzebg

wyktadni art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej ze wzgledu na
niebudzace watpliwosci, zdaniem skarzgcej, naruszenie ww. art. 103a.

Taka redakcja przestanek przedsgdu jest nieprawidiowa. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) na
tle okreslonego przepisu prawa generalnie wyklucza mozliwos¢ powotania sie na
jego oczywiste naruszenie. Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dna 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jesli wiec
wykfadnia okreslonego przepisu jest rozbiezna w orzecznictwie, to przychylenie sie
sagdu do jednej z prezentowanych interpretacji nie moze stanowi¢ podstawy do
formutowania tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Innymi stowy, nie
sposéb twierdzi¢, ze naruszony w sposob oczywisty przepis wymaga wyktadni.

Jezeli chodzi o powofane przez skarzgcg okolicznosci, majgce uzasadniac
twierdzenie o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, to powotanie sie
na te przestanke przedsgdu wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktdre nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il PK
274/11, LEX nr 1215146). W konsekwencji nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Majgc na uwadze



powyzsze kryteria, w sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa w
zakresie wskazanym przez skarzgcg. W przedmiocie wyktadni art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do sytuacji wskazanej przez skarzgcg, a wiec potwierdzenia
uprawnien emerytalnych dopiero w postepowaniu odwotawczym (sgdowym),
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10
(LEX nr 817535). W wyroku tym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze celem art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez
jego wyptate z osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktérego
realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego swiadczenia. Innymi stowy,
osoba ubiegajgca sie o emeryture i pozostajgca w zatrudnieniu musiata liczy¢ sie z
tym, iz z dniem spetnienia wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do
nabycia prawa do wnioskowanego swiadczenia wprawdzie prawo to uzyska,
jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyptata swiadczenia) nastgpi dopiero
wowczas, gdy rozwigze ona stosunek pracy taczacy jg z pracodawcy
(pracodawcami), na rzecz ktdérego swiadczyta prace bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie
zawieszeniu, skutkujgc wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania
stosunku pracy. Sgd Najwyzszy jednoczesnie podkreslit, ze nie jest istotny fakt, czy
potwierdzenie spetnienia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury
nastgpi juz w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, czy
tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w postepowania sgdowym
wszczetym na skutek odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzenie w pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 227/16, LEX nr 2428285 i
przywotane tam orzecznictwo). Podkresla sie w nim takze i to, ze okoliczno$¢, ze
cze$¢ ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo
niezwtocznie, a cze$¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwotawczego, nie

stanowi istotnej cechy roznicujgcej, ktéra w Swietle zasady rownosci wyrazonej w



art. 32 ust. 1 Konstytucji uzasadniataby odmienne (uprzywilejowane) traktowanie tej
drugiej grupy osob przez umozliwienie im rownoczesnej realizacji prawa do
emerytury przez jego wyptate przy osigganiu jakiegokolwiek przychodu z tytutu
zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na
rzecz ktorego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego $wiadczenia.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze my$l tej zasady wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan, zarowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych; podmioty r6znigce sie mogg by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Jedynie w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06
(OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80) Sgd Najwyzszy wyrazit czesciowo odmienny poglad
prawny, wyjasniajgc, ze ,w przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem
organu odwotawczego, zawieszenie jej wyptaty na podstawie art. 103 ust. 2a
ustawy (...) o emeryturach i rentach (...) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia
nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego". Jednakze, jak wskazano
wyzej, poglad ten jest odosobniony na tle przedstawionego wyzej i dominujgcego
stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko
odnosnie do wyktadni art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do sytuacji
potwierdzenia uprawnien emerytalnym dopiero w postepowaniu odwotawczym
(sgdowym), odmienne od stanowiska prezentowanego przez skarzgca, skarga
kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



