Sygn. akt Il UK 291/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. sp.zo.0.wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje wnioskodawcy S. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 1 lutego 2018 r., sygn. akt IX U (...), ktorym Sad ten oddalit
odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 19
czerwca 2017 r.

Pfatnik sktadek ,S.” Sp. z o0.0. w W. odwotat sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. z 19 czerwca 2017 r., ktérg organ rentowy

ustalit podstawe wymiaru i wysokosC skitadki na ubezpieczenie zdrowotne



ubezpieczonego J. D. z tytutlu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u
tego ptatnika od listopada 2012 r. do grudnia 2015 r.

Wyrokiem z 1 lutego 2017 r., sygn. akt IX U (...) Sad Okregowy w W. w
sprawie toczgcej sie z udziatem zainteresowanych J. D. oraz S. sp. z 0.0. sp.k. w
W. oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1i art. 227 k.p.c.; art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.; art. 233 § 1,
art. 227 i art. 299 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zredagowanie dwéch uméw zlecenia przez
podmioty o scistym powigzaniu osobowym i kapitatowym, obejmujgcych w istocie
tozsamy zakres obowigzkéw i wskazanie, jako tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi tylko jednej z nich, nalezy traktowaé, w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest
pozorowanie zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego i obnizenie kosztéw
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne.

Sad odwotawczy podniést, ze z dokumentéw zawartych w aktach
ubezpieczeniowych pracownika oraz zeznan przedstawicieli obu spoétek, wynika
bowiem, Zze pfatnik sktadek (S. Sp. z o0.0. sp.k.) oraz spétka-komplementariusz (S.
Sp. z 0.0.) w swojej dziatalnosci przyjety metode zawierania dwoch uméw zlecenia
na ustugi o tym samym charakterze, z ktorych tylko przychdd z pierwszej z nich
stanowit podstawe dla ustalenia naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
pomimo faktu, iz zakres czynnosci wynikajgcy z obu umow byt zbiezny, a przelewy
wynagrodzen jednoznacznie dowodzg, iz realnym zZrodtem przychodu byta druga w
kolejnosci z zawartych uméw, tgczgca ubezpieczonego z ptatnikiem.

Sad drugiej instancji uznat, ze obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.
przejawiato sie w zgtoszeniu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
pierwszej umowy zlecenia, pomimo znikomego zakresu jej wykonania i tozsamego
ze sporng umowg zakresu obowigzkéw, a ktérego celem byto objecie

obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym wytgcznie bardzo niskiej kwoty z niej



wynikajgcej, gdyz ubezpieczeni umowy te wykonywali zaledwie w jednym tygodnia
kazdego miesigca.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zaskarzona decyzja, jako konsekwencja ustalenia
nieistnienia pozornego jedynie zbiegu tytutdw ubezpieczeh spotecznych (art. 9
ust. 2 ustawy systemowej), odpowiada prawu. Zawarcie umowy z ubezpieczonym
przez S. sp. z 0.0. sp.k., bedgce efektem zlecenia tej spotce przez ptatnika sktadek
okreslonych zadan w zakresie ochrony, miato na celu obejscie prawa (art. 58 § 1
k.c.) na drodze formalnego ustanowienia podstawy do zbiegu dwodch tytutdéw
ubezpieczenia spotecznego (art. 9 ust. 2 ustawy systemowej). Zawarcie umowy
pomiedzy ubezpieczonym i S. sp. z o0.0. sp.k. mialo bowiem skutkowac
wytgczeniem obowigzku ubezpieczenia z tytutu tej wtasnie umowy, w ramach ktore;j
ubezpieczony osiggat przychdd znacznie wyzszy od przychodu wynikajgcego z
wczesniej zawartej umowy zlecenia, ktorej stronami byli ubezpieczony i ptatnik
sktadek. Konsekwencjg bylo sztuczne zanizenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, przypadajgcych od wynagrodzenia osigganego przez
ubezpieczonego, jako osoby wykonujgcej prace na zasadzie umowy zlecenia.
Wobec faktycznej tozsamosci przedmiotu obu uméw oraz pozostatych, wskazanych
wyzej okolicznos$ci, nalezy przyjaé, ze zbieg tytutdw ubezpieczenia w istocie nie
miat miejsca, zas sktadki na ubezpieczenie spoteczne powinny by¢ ustalone od
podstawy wymiaru obejmujgcej sumaryczny przychéd ubezpieczonego uzyskany z
tytutu obu zawartych przez niego umoéw zlecenia. W istocie bowiem ubezpieczony
wykonywat obowigzki przedmiotowo tozsame, co wskazuje, ze powinny by¢ one
przedmiotem jednego, a nie dwoéch (rozdzielonych sztucznie pomiedzy dwoma
podmiotami) stosunkéw umownych. Poniewaz zas poézniej zawartg - pomiedzy
ubezpieczonym i S. sp. z 0.0. sp.k - umowe zlecenia nalezato uznaé za niewazna,
jako zdziatang w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), to organ rentowy trafnie
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
zatrudnienia ubezpieczonego przez ptatnika sktadek powinna objgc¢ rowniez i ten
przychdd, ktory zostat uzyskany przez niego w ramach umowy z S. sp. z 0.0. sp.k.
Takie ustalenie odpowiada realiom niniejszej sprawy, w ktérej ubezpieczony
wykonywat w istocie tozsame przedmiotowo zobowigzanie, mimo formalnego

rozdzielenia go pomiedzy dwdéch zleceniodawcow.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze poniewaz w sprawie nie zostaty poczynione ustalenia, zeby
Pan J. D. ztozyt oswiadczenie o objeciu go ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi w spotce S. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Swietle
jezykowego brzmienia w/w przepisu nie bylo podstaw do ustalenia, ze spotka
zalezna od pfatnika skfadek, deklarowata sktadki na ubezpieczenia spoteczne od
nizszej podstawy ich wymiaru w celu obnizenia kosztow dziatalnosci poprzez
unikniecie z tego tytutu obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez samego pfatnika.

Zaden przepis prawa nie wskazywat bowiem w chwili kiedy te umowy byty
zawierane na koniecznosS¢ objeciem ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
drugiej i nastepnej z uméw zawieranych przez Pana J. D. .

Bez koniecznosci prowadzenia dalszych dociekan co do celu modelu
biznesowego zastosowanego przez Powodowg spoétke i powigzang z nig spotke
komandytowg, oczywistym byto, Zze umowa zawarta przez Pana J. D. ze spotkg S.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w sSwietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej nie musiata podlega¢ zgtoszeniu do ubezpieczeh emerytalnych i
rentowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 k.p.c.
oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;
ponadto, z ostroznosci procesowej wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i sgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(38) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Uzasadnienie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przedstawione przez strone skarzgcg nie zawiera zadnego z wymienionych
powyzej elementéw, wymaganych do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jej autor nie
przedstawit wywodu jurydycznego, z ktérego wynikatoby kwalifikowane naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie doszlo w zaskarzonym wyroku do
oczywistej obrazy powotanych przepiséw. Skarzgca formutuje argumenty zawarte
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oderwaniu od ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie przez Sady obu instancji. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano, ze obie spétki, S. sp. z o0.0. i S.
sp. z 0.0. sp.k., sg powigzane kapitatowo i osobowo, a zainteresowany nie potrafit
rozgraniczy¢, jakg prace wykonywat dla kazdej ze spoétek. Zdaniem Sagdéw
orzekajgcych, sporne umowy byly zawierane w celu obejScia prawa. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ,zredagowanie dwoch umow zlecenia przez podmioty o
Scistym powigzaniu osobowym i kapitalowym, obejmujgcych w istocie tozsamy
zakres obowigzkow i wskazanie, jako tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, tylko jednej z nich, nalezy traktowa¢ w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej, jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest
pozorowanie zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego i obnizenia kosztéw
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne” oraz szeroko wyjasnit, na czym opart kluczowe dla rozstrzygnieci sporu
ustalenia.

Sady orzekajgce w tej sprawie prawidtowo zinterpretowaty i zastosowaty
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wypada zauwazyC, ze takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot,
zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym samym miejscu i czasie, to rozbicie tego

zlecenia na dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek



logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumie¢ inaczej, niz
jako dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie pozorujgce zbieg tytutdw do
ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r.,
| UK 110/18, LEX nr 2655519).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



