Sygn. akt Il UK 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego A. H.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. uwzglednit
apelacje organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z 24 wrzesnia
2014 r. w ten sposab, ze oddalit odwotanie skarzgcego od decyzji pozwanego z 12
lutego 2014 r., stwierdzajgcej, iz zainteresowany podlegat ubezpieczeniom jako
Zleceniobiorca od 15 marca 2010 r. do 29 listopada 2010 r. oraz okreslajgcej
podstawe wymiaru sktadek.

Sad przyjat, ze o podstawie zatrudnienia rozstrzygajg warunki zatrudnienia a
nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron (art. 353! k.c.). W sprawie zawarto
pozorng umowe o dzieto, dla ukrycia umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.).
Tresc i przedmiot umowy, sposob jej wykonywania, wskazujg, ze zawarto umowe o

Swiadczenie ustug.



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku podat, ze w sprawie zaistniata
potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Chodzi o przepisy z tytutu XV Kodeksu cywilnego, a w szczegélnosci art. 627 w
zwigzku z art. 628 i dalsze, tj. przepisy regulujgce umowe o dzieto. Orzecznictwo
zajmowato sie odroznieniem umowy o dzieto od szeroko pojmowanych uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu — art. 750 k.c.
Orzeczenia ograniczajg sie do poszczegolnych standéw faktycznych danej sprawy.
Sg jednak jeszcze przypadki, ktére nie doczekaty sie ,rozstrzygniecia” na poziomie
Sadu Najwyzszego. Takim przypadkiem sg tzw. ,drobne roboty budowlane”, kiedy
przedsiebiorca nie potrzebuje statego pracownika czy zleceniobiorcy tylko
potrzebuje konkretnego efektu, rezultatu pracy wykonywanej przez osobe
posiadajgcg konkretne umiejetnosci lub warunki do tego, aby ten rezultat dla
przedsiebiorcy osiggngc. Rozbieznosci w orzecznictwie na tle stanu faktycznego w
niniejszej sprawie rozpoczynajg sie na poziomie orzeczen Sgdu Okregowego oraz
orzeczen Sadu Apelacyjnego, bezposrednio dotyczacych skarzgcego. W niektdrych
sprawach (wymienionych) orzeczono o uznaniu umow za umowy o dzieto. Po
apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zmienit wyroki i oddalit odwotania J.H., uznajgc
ze umowy byly umowami o sSwiadczenie ustug. Sady, uzasadniajgc swoje
diametralnie odmienne orzeczenia, powotywaty sie na liczne orzecznictwo.
Znamiennym jest, iz przy wydawaniu swoich orzeczen oba Sady uzasadniajgc
swoje stanowisko postuzyly sie tym samym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego,
interpretujgc go jednak w zupetnie odmienny sposob. Zdaniem skarzgcego
zasadnym jest dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisow art. 627 w
zwigzku z art. 628 k.c. w oparciu o stan faktyczny niniejszej sprawy, z
uwzglednieniem watpliwosci wyartykutowanych przez skarzgcego powyzej, ktére
doprowadzity do powstania rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w mys$l art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Koncentruje sie na podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak
wowczas w centrum zainteresowania jest sam przepis prawny a nie jego
zastosowanie w konkretnej sprawie. Wniosek tego nie dostrzega. Zastosowanie
prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Natomiast podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter
uniwersalny, gdyz spetnia sie tylko wtedy, gdy zachodzg kwalifikowane, czyli
powazne watpliwosci w wyktadni przepisu lub wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Skarzgcy wskazuje na rozbiezne orzeczenia Sadu
Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w sprawach o ,stanach faktycznych jak ten z
niniejszej sprawy”. Do skargi nie zatgczono odpiséw tych wyrokéw, co nie ma tez
znaczenia, gdyz mozna przyjgc, ze te wskazane we wniosku wyroku sg rozbiezne.
Nie oznacza to, ze spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Rzecz w tym, Zze przepis ten nie obejmuje rozbieznosci w orzeczeniach sadu
pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie. Wéwczas — w tej samej sprawie —
nie ma rozbieznosci, gdyz to sad drugiej instancji konczy spor i decyduje o
wiasciwym prawie materialnym oraz o rozstrzygnieciu sprawy. Rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to rozbieznos¢
wynikajgca z wykfadni okreslonego przepisu przez sady, prowadzgca do
rozbieznych rozstrzygnie¢ w takich samych lub podobnych sprawach. Znaczenie
ma jednolitoS¢ orzecznictwa w takich samych sprawach, czyli jednolita wyktadnia i
norma prawna wynikajgca z danego przepisu. W centrum uwagi jest wowczas sam
przepis prawny i jego tre$¢ (norma).

Whniosek o przyjecie skargi nie wykazuje, ze w przypadku przepiséw
dotyczgcych umowy o dzieto spetniajg sie przestanki podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przepisy te nalezg do kanonu prawa cywilnego w sferze
zobowigzan. Majg swoje ugruntowane opracowania doktrynalne. Z drugiej strony
wielos¢ orzeczen nie swiadczy o trudnosci w wyktadni przepisow - bo umowa o
dzieto i umowa o zlecenia sg to odrebne zobowigzania - lecz o ich stosowaniu w
konkretnej sprawie (stanie faktycznym). Czyli punkt ciezkosci nie lezy w wyktadni

przepisow, lecz w ich stosowaniu, co tez ttumaczy rézne orzeczenia w réznych



stanach faktycznych. Nie sktada sie to jednak na podstawe przedsgdu, ktéra swe
uzasadnienie kotwiczy w kwalifikowanej potrzebie wyktadni samego przepisu a nie
W ocenie zastosowania prawa w konkretnej sprawie skarzgcego.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



