Sygn. akt Il UK 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Wyzszej Szkoty w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatemB. S.,, K. J.,S.P.,,A.D.,S. Z.,, W. W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt llll AUa 156/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie — w
sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty w P. (dalej jako: ,odwotujgca sie”) przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie z udziatem
zainteresowanych: B. S., K. J., S. P., A. D., S. Z., W. W. o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 28 pazdziernika 2013
r., oddalajgcego odwotania odwotujgcej sie od decyzji ZUS Oddzialu w Rzeszowie z
dnia 15 wrzesnia 2010 r., ktérymi organ rentowy stwierdzit obowigzek ptatnika -
odwotujgcej sie uwzglednienia w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia

spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy dla zatrudnionych pracownikow tj. B. S.,



K.J.,,S.P.,S. Z,A D.iW.W. przychodu z tytutu wynagrodzenia za przeniesienie
praw autorskich w okresach i kwotach wskazanych w poszczegolnych decyzjach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze: ,zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 maja
2014 r. sygn. akt Ill AUa 62/14 w sposbéb oczywisty narusza przepisy prawa w
szczegolnosci art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 4 pkt. 9 art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 12 yst. 1, art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych...”. W ocenie autora skargi ,...skarga
winna by¢ przyjeta i podlega¢ rozpoznaniu takze ze wzgledu na fakt, ze w sprawie
pojawiajg sie zagadnienia prawne i zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a dotyczy to w szczegodlnosci wyktadni art. art. 18 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 4 pkt. 9 art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 12 ust. 1,
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Dodatkowo uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania strona skarzgca zwraca uwage na wadliwo$¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie, ktéra jej zdaniem jest oczywista pomimo podjecia
przez Sad Najwyzszy w Warszawie uchwaly w nastepstwie zwrdcenia sie przez
Sad Apelacyjny w Rzeszowie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym.
Zdaniem wnioskodawczyni sytuacja prawna zainteresowanych nie odpowiada
stanowi faktycznemu opisanemu w uzasadnieniu do uchwaty i samej uchwale Sgdu
Najwyzszego, gdyz w przypadku zainteresowanego skorzystano z prawnie
dopuszczalnej mozliwosci przeniesienia na pracownika autorskich praw
majgtkowych na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. W tym zakresie wnioskodawczyni zwraca uwage
na to, ze teza uchwaty Sgdu Najwyzszego dotyczy jedynie ustalenia tego, iz

wynagrodzenie za prace z tytutu nabycia przez pracodawce z mocy prawa



autorskich praw majgtkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania przez niego obowigzkow ze stosunku pracy stanowi podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe.
W przedmiotowej sprawie strony stosunku pracy skorzystaty z mozliwosci
przewidzianej w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych i zawarty umowe o przeniesieniu tych praw. Oznacza to, ze
nalezy przyjgc, iz wynagrodzenie z tytutu nabycia przez pracodawce autorskich
praw majgtkowych do utworu dydaktycznego nie stanowi podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie ,pojawiajg sie zagadnienia
prawne” (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w
orzecznictwie” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).; przy czym twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z naruszeniem wskazanych
przepisow prawa, na tle ktoérych jednoczesnie — jak to okresla skarga — ,pojawiajg

sie zagadnienia prawne” oraz sugerowana potrzeba wyktadni.



Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania trzeba dodatkowo wskazaé, Zze autor
rozpatrywanej skargi kasacyjnej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na ,...wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt Ill AUa 62/14...”. Tymczasem przedmiotowa



skarga kasacyjna zostata wniesiona przez strone skarzgcg od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 156/14.

O oczywistej zasadnos$ci rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przekonuje
twierdzenie jej autora o wadliwosci ,wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktéra
jej zdaniem jest oczywista pomimo podjecia przez Sad Najwyzszy w Warszawie
uchwaty w nastepstwie zwrécenia sie przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie do Sgdu
Najwyzszego z zapytaniem prawnym”.

Autor skargi poza zacytowanym wyzej twierdzeniem nie przedstawia w
formie odrebnego wywodu argumentaciji, ktorg wykazatby na czym miataby polegac¢
sugerowana sprzeczno$¢ zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198.

Zamiast tego ogranicza sie do twierdzenia, ze ,w przedmiotowej sprawie
strony stosunku pracy skorzystaty z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i zawarty
umowe o przeniesieniu tych praw. Oznacza to, ze nalezy przyjgc¢, iz wynagrodzenie
z tytulu nabycia przez pracodawce autorskich praw majgtkowych do utworu
dydaktycznego nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe”.

Takie twierdzenie jest prostym zaprzeczeniem podstawie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Nie uwzglednia w swojej konstrukcji
zasadniczego stanowiska zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym Sad drugiej
instancji stwierdzit niewazno$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. zawartych przez
zainteresowanych umow w zakresie aneksu numer 1 do umowy o prace oraz umow
0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych. Sad drugiej instancji uzasadniajgc
swoje stanowisko stwierdzit — podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji -, ze
analiza tre$ci umow bedgcych przedmiotem w sprawie (aneksu numer 1 do umowy
0 prace, jak i umowy o przeniesienie praw autorskich majgtkowych) uprawnia do
stwierdzenia, ze nie stanowig one ani sytuacji pogorszenia, ani polepszenia stanu
posiadania zainteresowanych w stosunku do stanu, ktéry mogliby oni uzyskac
przez zastosowanie ogolnych zasad okreslonych w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 4

lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Umowy te bazujg bowiem



na polach eksploatacji obejmujgcych pracownicze obowigzki wynikajgce z tresci
umowy o prace i w swej istocie nie stanowig o dajgcej sie zauwazy¢ odrebnosci
uregulowania w stosunku do tego przewidzianego ustawg. Przeciwnie nalezy
zauwazy¢ oraz podkresli¢ ich duze podobienstwo i jednoczesnie potwierdzic¢
istnienie u stron zawierajgcych aneks i umowy o przeniesienie praw autorskich
majgtkowych dos¢ jednoznacznego zamiaru okreSlenia stanu prawnego
wynikajgcego z mocy ustawy umownie. Takie dziatanie nie moze zostac
zaakceptowane i musi by¢ ocenione jako majgce na celu obejscie prawa. Skutkiem
powyzszej oceny jest stwierdzenie niewaznosci zawartych umow w zakresie
obejmujgcym aneksy numer 1 oraz umdéw o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. Wedlug Sadu drugiej instancji
niewatpliwie czynnosci prawne podejmowane przez ptatnika oraz zainteresowanych
w postaci zawierania uméw o0 przeniesienie autorskich praw majgtkowych
poprzedzone uprzednim bardzo ogdlnie sformutowanym aneksem numer 1 do
umow o prace zmierzaty w swojej istocie do takiego uksztattowania ich tresci, ktora
z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie (stanowi¢ ma wszak
realizacje prawnej mozliwosci odmiennego ksztaltowania stosunku prawnego
opisang w art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i o prawach pokrewnych).
Jednak w znaczeniu materialnym (w rzeczywistosci przez brak jakiejkolwiek istotnej
zmiany wobec prawnych mozliwosci przewidzianych jako zasada w art. 12 ust. 1
powotanej ustawy) zmierzata do zrealizowania celu zakazanego przez ustawe.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



