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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lipca 2013 r .,

I. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote 120
(sto dwadziescia) zt, powiekszong o stawke naleznego podatku
od towaréw i ustug, na rzecz adwokata M. B. tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 kwietnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. odméwit Z. K. prawa do renty rodzinnej po ojcu. Wyrokiem z dnia 19 grudnia
2012 r. Sad Okregowy w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwotanie wnioskodawcy ustalajgc, ze Z. K., urodzony dnia 3 listopada 1952 r.,
pobiera od 1993 r. rente. Poczatkowo byta to renta inwalidzka Il grupy, a od 1995
roku - 1l grupy. Obecnie pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy i
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji przyznang na state. Dnia 8 lutego 2012 r.
ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po
zmartym w dniu 21 czerwca 2001 r. ojcu J. K., ktéry Sgd uznat za niezasadny.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
sygn. akt: [...] z dnia 17 lipca 2013 r. zostat oddalona apelacja wnioskodawcy. Sad
Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczony ma wade wzroku od dziecinstwa oraz
pozostawat w zatrudnieniu przez okres ponad 20 lat, a ojciec J. K. wspierat go
finansowo. Uznat jednak, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy Z. K. powstata dopiero
w 1997 r., czyli w 45 roku zycia, a wczesniej byla poprzedzona czesciowg
niezdolnoscig do pracy od 1993 r. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.1440 ze
zm.; dalej rowniez jako: ustawa) stwierdzit, ze aby naby¢ prawo do renty rodzinnej
catkowita niezdolno$¢ do pracy, a nie tylko samo schorzenie, musi powsta¢ do
ukonczenia 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki, w szkole nie pdzniej jednak niz
do osiggniecia 25 roku zycia przez ubiegajgcego sie o rente rodzinng. W niniejsze;
sprawie przedstawiony warunek nie zostat spetniony, dlatego apelujgcemu nie
przystuguje prawo do renty rodzinnej po ojcu J. K.

Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik powoda,
wskazujgc, ze podstawy kasacyjne stanowig:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 12 i 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z art. 65 i 67 tej ustawy przez ,btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na niewlasciwej interpretacji i zakresu zastosowania

wskazanego przepisu, dokonanej przez Sad Apelacyjny zaktadajgcej, ze



przyznanie uprawnienia do renty rodzinnej mozliwe jest jedynie w przypadku
orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy podmiotu ubiegajgcego sie o takie
Swiadczenie, gdy tymczasem z wyktadni systemowej i celowosciowej wskazanych
przepisOw nalezy uznag, iz nie jest to warunek niezbedny dla uznania zasadno$ci
roszczenia powoda,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 68 tej ustawy przez btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze decydujgcg przestankg w sprawie przyznania prawa do renty
rodzinnej jest ta, ktéra zaktada koniecznos¢ sprawdzania stopniowalnosci
niezdolnosci do pracy powoda w momencie wskazanym przez literalne brzmienie
ustawy, bez odniesienia sie do zakresu badania przez sad orzekajgcy, co do
mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy, ani tez przekwalifikowania sie w
celu podjecia dalszej pracy zawodowej, jak tez samodzielnej egzystencji. Oparcia
swoich ustalen jedynie na kryterium wskazanym w opinii biegtego z pominieciem
zagadnieh odnoszacych sie do stopniowego pogorszenia sie staniu zdrowia
uprawnionego podmiotu, w tym réwniez koniecznosci wsparcia udzielonego
powodowi przez osoby trzecie, co powoduje niemoznoscig samodzielnego
egzystowania. Sytuacja ta nie pozostaje bez wptywu w potgczeniu z jego obecnym
stanem faktycznym i prawnym na konieczno$¢ uzyskania prawa do renty
rodzinnej”.

Jako zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat kwestie: ,Czy w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o
przyznanie jej uprawnienia do renty rodzinnej nalezy jedynie ustali¢, Ze ubiegajgcy
sie podmiot musi zostaC catkowicie uznany za niezdolnego do pracy zgodnie z
art. 12 w chwili wskazanej w art. 68, przy jednoczesnym uwzglednieniu tresci
art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a wiec w takim przypadku bedzie miata zastosowanie
jedynie wyktadnia zawezajgca przepisdw wskazanej regulacji, czy tez mozliwe jest
przyznanie wyzej wymienionego uprawnienia juz w sytuacji, kiedy orzeczono
czesciowg niezdolnos¢ do pracy ze wskazaniem, ze zmiany chorobowe postepujg

systematycznie w kierunku catkowitego orzeczenia o niezdolnosci do pracy, co



bytoby zgodne z brzmieniem art. 13 ust 4 cytowanej ustawy z jednoczesng
niemozliwoscig samodzielnej egzystencji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 5, a zatem
osoba taka nie moze zosta¢ przekwalifikowana, by powroci¢ na rynek pracy, a
wrecz odwrotnie wydano w poOzniejszym terminie orzeczenie o catkowitej
niezdolnos¢ do pracy i przyznano rente z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy. Przy
czym sytuacja taka jest nastepstwem wrodzonej i postepujgcej od najmtodszych lat
zycia powoda wady wzroku, ktora uniemozliwiata mu i nadal uniemozliwia
samodzielng egzystencje.”

Wskazujac na powyzsze, wniost o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego, oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w G., VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2012 r., oraz
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu wynagrodzenia i wydatkow poniesionych na koszty procesowe z
tytutu udzielonej z urzedu powodowi pomocy prawnej na etapie postepowania
kasacyjnego; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz przyznanie petnomocnikowi dziatajgcemu z urzedu
wynagrodzenia i zwrotu kosztow procesowych z tytutu udzielonej powodowi

pomocy prawnej na etapie postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie
sygnatura akt Il UZP 10/06, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze dziecko, ktore
stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu
wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie nabywa prawa do renty rodzinnej na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 75, Biul. SN 2006
nr9,s. 15).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podniést m.in., ze watpliwosci co

do wyktadni przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach wynikajg z



niejednoznacznej tresci tej normy prawnej. Przepis art. 68 ust. 1 w petnym
brzmieniu stanowi: dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione
majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat, 2) do ukonczenia nauki w
szkole, jezeli przekroczyty 16 rok zycia, nie dtuzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat
zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o
ktorym mowa w pkt 1 lub 2. To ostatnie uregulowanie Sad poddat wyktadni
gramatycznej, historycznej, teleologicznej oraz dodatkowo stwierdzit, ze prawo do
renty zarowno z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i renty rodzinnej, ustawa wigze z
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu. Osoby ktore staty sie niezdolne do
pracy, w tym takze do samodzielnej egzystencji, nabywajg prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy tylko wowczas, gdy powstanie niezdolnosci do pracy
poprzedza odpowiedni okres ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 i art. 58). Jezeli nie
byty ubezpieczone, a przed powstaniem zdarzenia uprawniajgcego do renty miaty
mozliwos¢ wykonywania pracy lub innej dziatalnosci bedacej tytutem
ubezpieczenia, lecz z mozliwoéci tej nie skorzystaty, to nie nabywajg prawa do
renty ani do innych swiadczen z ustawy o emeryturach i rentach. Powigzanie prawa
do renty rodzinnej z ubezpieczeniem polega na tym, ze osoba, po Smierci ktorej
powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi okres ubezpieczenia albo, po
osiggnieciu takiego okresu, korzystaC ze Swiadczen z tego ubezpieczenia -
emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Ubezpieczenie
spoteczne obejmuje takze czionkéw rodziny ubezpieczonego w postaci prawa do
renty rodzinnej w razie jego smierci. Prawo to obejmuje tylko tych cztonkow
rodziny, co do ktérych na zmartym cigzyt ustawowy obowigzek ich utrzymania, a
ktérzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie do wilasnego ubezpieczenia. Sg to
miedzy innymi wymienione w art. 68 dzieci zmartego, ktore ze wzgledu na wiek lub
pobieranie nauki nie majg mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej lub innej
dziatalnosci. Jezeli przed ukonczeniem nauki lub osiggnieciem wieku
uprawniajgcego do dziatalnosci zarobkowej stang sie catkowicie niezdolne do
pracy, to nie majg obiektywnej mozliwosci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i
zwigzanej z tym mozliwosci uzyskania Swiadczen z witasnego ubezpieczenia.

Natomiast istnieje taka mozliwos¢ w przypadku osoby, ktéra po zakonhczeniu



pobierania nauki jest zdolna do pracy. Osoba taka moze skorzysta¢ z objecia jej
ubezpieczeniem spotecznym | w razie wystgpienia zdarzenia powodujgcego
niezdolnos¢ do pracy, takze catkowitg wraz z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji, nabywa prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Prawo do renty
rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy, a
takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktore nie miato mozliwosci
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktore stato
sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty. Postugujgc sie tg logikg
ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej dzieciom zmartego, ktore przed
osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonczeniem szkoty staty sie czesciowo
niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie mogg korzysta¢ co prawda z ograniczonych,
lecz istniejgcych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za
wylgczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktére staty sie catkowicie niezdolne
do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po osiggnieciu tego
wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie byto przeszkéd do podjecia
pracy lub innej dziatalnosci taczgcej sie z obowigzkiem ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg skarge kasacyjng, w petni
zaaprobowat powyzszg uchwate i uznat, ze ma ona adekwatne zastosowanie do
niniejszej sprawy. Wnioskodawca po ukonczeniu nauki podjagt zatrudnienie i mimo
ostabionego zdrowia miat mozliwos¢ uzyskania wtasnych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych; w konsekwencji rowniez nabycia prawa do wiasnych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze wnioskodawca
przez okres dwudziestu lat wykonywat prace zawodowg. Z ustalen sgdéw wynika,
ze obecnie otrzymuje rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego niestuszna jest sugestia skargi kasacyjnej, ze
okres pogtebiajgcego sie stanu chorobowego, powodujgcego czesciowg
niezdolnos¢ do pracy nalezy zaliczy¢ do okresu catkowitej niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy. W szczegodlnosci konkluzji takiej nie mozna
wyprowadzi¢ z przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 12 ustawy, z ktorego
wynika, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita

zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie



rokuje odzyskania tej sprawnosci po przekwalifikowaniu, ani z art. 13 ustawy. Z
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy jednoznacznie wynika, ze dzieci wtasne, dzieci drugiego
matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej, jezeli staty sie
catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w
szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, jednak nie pozniej niz do osiggniecia 25 lat
zycia. Wyktadnia semantyczna ani funkcjonalna tego przepisu nie pozwala na
ustalenie daty poczatkowej powstania niezdolnosci do pracy w pierwszym dniu
powstania czesciowej niezdolnosci do pracy lub w okresie takiego naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére z czasem doprowadzito do powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy.

Przyjecie odmiennej wyktadni musiatoby wynika¢ ze szczegdlnego przepisu.
Zwrocic w tym kontekscie mozna na przyktad uwage, ze naruszenie sprawnosci
organizmu, z powodu ktérego doszto do catkowitej niezdolnosci do pracy musi
powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (obecny jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.);
przy czym pojecia ,catkowita niezdolnos¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci
organizmu” nie sg tozsame. Uprawniona jest przy analizie prawa do renty socjalnej
konstatacja, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu
mogg powsta¢ w réznych momentach. Mozliwe jest wiec, ze zmiany chorobowe u
osoby, u ktérej doszto do naruszenia sprawnosci organizmu, nasilg sie do tego
stopnia, ze uniemozliwig jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy i uzasadnig nabycie
prawa do renty socjalne;.

Unormowan takich nie ma jednak w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sugerowana w skardze kasacyjnej wyktadnia
aksjologiczna (wzglagd na zasade stusznosci spotecznej) nie moze prowadzi¢ do
wyktadni a contrario art. 68 ust. 1 ustawy.

Reasumujgc Sad Najwyzszy uznat, ze do okresu catkowitej niezdolno$ci do
pracy, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie wlicza sie
okresOw czesciowej niezdolnosci do pracy lub naruszenia sprawnosci organizmu,

ktére powodowaty i poprzedzaty powstanie catkowitej niezdolnosci do pracy.



Majgc na uwadze przedstawione wyzej kwestie, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w
oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



