Sygn. akt Il UK 289/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 11 grudnia
2017 r. stwierdzit, ze ustawodawstwem witasciwym w zakresie ubezpieczen
spotecznych dla B. H. w zwigzku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie P. s.r.o0.,
majgcym siedzibe na terenie Stowac;ji jest ustawodawstwo polskie.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt V U (...0 Sgd Okregowy w O.
oddalit odwotanie wnioskodawcy i zasgdzit na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie tego Sadu, sporne
byto ustalenie witasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spotecznego
whnioskodawcy, majgc na uwadze, ze prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg — prace
najemng w Polsce i jednoczesnie wykazywat, ze wykonuje pre najemng skutkujgcg
objeciem go ubezpieczeniem spotecznym na terenie Stowacji. Przytaczajac

stosowne regulacje prawne prawodawstwa unijnego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze



istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego w kraju miejsca wykonywania pracy
najemnej, badz stwierdzenie przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg braku
takiego tytutu, bedzie wigzgce dla organu ubezpieczeniowego miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. W sSwietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad uznat, ze majgc na uwadze stanowisko stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora jest wigzgca w niniejszej sprawie, brak byto podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)
oddalit apelacje B.H. . Sad ten podzielit ustalenia faktyczne i dokonang wykfadnie
przepisow prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
dokonujgc ponownej oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, biorgc pod
uwage przepisy prawa unijnego i krajowego przytoczyt réwniez poglady
orzecznictwa. W wyniku dokonanej analizy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ
rentowy miat watpliwos¢ co do rzeczywistego charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy na terenie Stowacji, w tych okolicznosciach polski organ rentowy
prowadzit korespondencje z instytucjg stowacka. Instytucja stowacka
poinformowata, iz wnioskodawca $wiadczyt prace, ale jest to praca o charakterze
marginalnym. W zwigzku z tym obcy organ rentowy wydat decyzje o nieobjeciu
whnioskodawcy od 10 lutego 2012 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami. W zwigzku z
tym organ rentowy prawidtowo ustalit dla wnioskodawcy polskie ustawodawstwo
jako wiasciwe, o czym zawiadomit wnioskodawce i instytucje stowackg. Ponadto
wnioskodawca wystgpit o wydanie decyzji administracyjnej w tej kwestii, co zostato
wykonane. W tej sytuacji w braku sporu pomiedzy instytucjami, co do podlegania
wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu, nie bylo podstaw do uwzglednienia
odwotania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il UK 61/15).
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze polski organ rentowy ani Sgd nie mogg oceniac
waznosci stosunku pracy, co do ktérego zawarto umowe i wykonywano jg na
terenie innego panstwa cztonkowskiego.

We wniosku z 1 lutego 2019 r. (uzupetnionym pismem z dnia 5 marca 2019 .
w przedmiocie brakéow formalnych skargi) o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wnioskodawca, tj. B. H. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z

17 pazdziernika 2018 r. w catosci i wskazuje, ze jest ona konieczna i uzasadniona,



a w sprawie naruszono prawo materialne, czyli art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego w zwigzku z art. 5 i art. 16 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego - poprzez ich niezastosowanie oraz naruszenie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego — poprzez jego btedng wyktadnie, jak réwniez
naruszenie art. 1 ust. 2 lit. c w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego poprzez zaniechanie poprawnego zrealizowania procedury
ustawodawstwa wiasciwego bez jednoczesnego obligatoryjnego powziecia
uzasadnionych watpliwosci w mys| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W sprawie skarzgcy zarzuca réwniez
naruszenie prawa procesowego, a wiec art. 386 § 4 w zwigzku z art. 47714 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie. Skarzgcy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez stwierdzenie, iz skarzacy, B. H. od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 31
grudnia 2017 r. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego w O. i decyzji
organu rentowego oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpatrzenia. Ponadto skarzacy wnosi o zasgdzenie na rzecz skarzgcego od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy stwierdzit, ze do instytucji wtasciwych, jak rowniez
sagdu krajowego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona
podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym Panstwie Cztonkowskim. Oznacza
to, ze nalezy do ich kompetencji weryfikacja, czy dana osoba jest nadal objeta
systemem ubezpieczeniowym innego panstwa. Nie jest to bynajmniej
rébwnoznaczne z niedozwolonym, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego Il UK
333/12 badaniem, czy wazny jest stosunek prawny bedgcy podstawg objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Weryfikacja ta jest bowiem konieczna dla unikniecia

podlegania przez dang osobe ubezpieczeniom spotecznym w dwdch réznych



panstwach czionkowskich, co ma miejsce, jesli z jednej strony dochodzi do
uchylenia decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu danego panstwa, a z drugiej
strony do ustalenia podleganiu tej osoby ustawodawstwu innego panstwa
cztonkowskiego. Skarzgcy wskazuje, ze istnieje dokument wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego, potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim, wydany na
podstawie przedmiotowej umowy o prace. Dokument nadania skarzgcemu numeru
ubezpieczenia spotecznego, zdaniem skarzgcego, nie moze zosta¢ podwazony do
czasu uchylenia tego dokumentu przez wtasciwg instytucje stowacka, a uchylenie
takie nie nastgpito w niniejszej sprawie. Ponadto, wedtug skarzgcego, nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktoérej organ rentowy wbrew informacji o wykonywaniu
pracy w innym panstwie cztonkowskim ustala jako wtasciwe ustawodawstwo
polskie, ktére to ustawodawstwo staje sie ostateczne jedynie w wyniku
niezgtoszenia sprzeciwu przez instytucje innego panstwa czionkowskiego
pozbawiajgc ubezpieczonego uprawnien wynikajgcych z art. 47 Karty Praw
Podstawowych. W ocenie skarzgcego catos¢ sprawy przesadza, ze powinna ona
zostac¢ przekazana do rozstrzygniecia Komisji Administracyjnej na podstawie art. 5

ust. 4 i art. 6 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powofanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,, a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty

swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie



kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;j.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza jedynie ogdlng
wzmianka, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu
prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgadu”. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani

tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca



2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze z tresci art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego wynika, iz to w kompetencji organu rentowego (instytuciji
wyznaczonej przez wiasciwg wladze panstwa cztonkowskiego), a nie Sgdu, miesci
sie ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do strony zainteresowane;.
Tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Polski organ rentowy ustalit pierwotnie, iz do
wnioskodawcy stosuje sie ustawodawstwo stowackie. Niezwiocznie zawiadomit o
tym organ stowacki, ktory jednakze wskazane ustalenie zanegowat. Organ stowacki
wyjasnit, iz w wyniku poczynionego przez siebie rozpoznania sprawy
wnioskodawcy, okreslit charakter jego pracy na terenie Stowacji jako marginalny, a
tym samym wykluczajgcy podleganie ubezpieczeniom spotecznym na Stowacji.
Polski organ rentowy zaakceptowat ocene zatrudnienia wnioskodawcy, dokonang
przez organ stowacki, w zwigzku z czym ostatecznie wydat decyzje o podleganiu
wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu. Sgd wydajgcy zaskarzone orzeczenie
ocenit, ze w zwigzku z powyzszym wyczerpana zostata procedura z art. 16
powotanego rozporzgdzenia wykonawczego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5
lutego 2019 r., Ill UK 144/18, LEX nr 2615811, podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 11 marca 2019 r., Il UK 148/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad drugiej instancii, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Tym bardziej, ze skarga oparta zostata wylgcznie na zarzutach
naruszenia przepisOw prawa materialnego i postepowania oraz procesu
dowodzenia, a Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng

materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983



§ 2 k.p.c.). Ponadto, jak wykazano wyzej Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz w
podobnych sprawach.
We wniosku nie tylko nie wykazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
ale nie wykazano, ze jakichkolwiek rzeczywistych uchybien Sgdu drugiej instanciji.
Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



