Sygn. akt Il UK 288/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni K. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w O.- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15
listopada 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 10 marca 2017 r. odmawiajgcej przyznania jej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji, uznajgc, ze wnioskodawczyni nie spetnita
warunkoéw uzyskania swiadczenia przedemerytalnego okreslonych w art. 2 ust. 1
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2173), o ktérych mowa w szczegdlnosci w punkcie 2 i 5 tego

przepisu. Wprawdzie pracodawca wnioskodawczyni rozwigzat z nig stosunek pracy



z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy w dniu 31 sierpnia 2012 r., ale w tej dacie
wnioskodawczyni nie osiggneta wieku 55 lat. Tymczasem art. 2 ust. 1 pkt 2
powyzszej ustawy wymaga wyraznie ukonczenia przez uprawniong co najmniej 55
roku zycia do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Ponadto wnioskodawczyni w dacie rozwigzania stosunku pracy nie miata 35
lat okresow uprawniajgcych do emerytury, w zwigzku z czym nie mogta powotac sie
na nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 5 tej ustawy. Przestanki wieku i stazu wymaganego przez art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych zostaty spetnione wprawdzie w dacie
rozwigzania kolejnego stosunku pracy z wnioskodawczynig w dniu 30 czerwca
2016 r., tyle ze ten kolejny stosunek pracy nie zostat rozwigzany z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy, gdyz przyczyng jego rozwigzania byt uptyw czasu
trwania umowy o prace zawartej na czas okreslony. W konsekwencji odwotanie od
decyzji organu rentowego byto nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie
art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych, co skutkowato bezpodstawng odmowg przyznania jej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania twierdzita, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,koniecznym wydaje sie rozwazenie, jaka
jest sytuacja wnioskodawczyni, ktéra w wieku 52 lata zostata zwolniona na skutek
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, ale takze czy zwolnienie z pracy opisane
w $wiadectwie pracy jako rozwigzanie umowy za porozumieniem stron a faktycznie
z uwagi na brak mozliwosci dalszej pracy w danej jednostce z przyczyn
organizacyjnych, a to wszystko w kontekscie zaistnienia kolejnosci przestanek dla
przyznania swiadczenia przedemerytalnego”.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o wydanie
rozstrzygniecia reformatoryjnego na jej korzys¢ i orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania z powodu ograniczenia kasacyjnego wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania z ewidentnie chybionym wnioskiem o rzekomo oczywistej zasadnosci
skargi. W przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsgdu” wskazang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., w stosownym wywodzie prawnym skarzgcy powinien
wykazac, ze w sprawie doszto do kwaliflkowanego oczywistego naruszenia prawa,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy, oraz ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok
oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., | UK 291/16 (LEX nr
2349418) jednoznacznie wskazat, ze w toku postepowania w sprawie o nabycie
Swiadczenia przedemerytalnego nalezy wykazac, ze u podstaw decyzji o likwidacji
stanowiska pracy skutkujgcej rozwigzaniem stosunku pracy chocby z powodu
uptywu czasu, na jaki zostata zawarta umowa o prace, znalazty sie przyczyny
ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne. Tymczasem w
skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co sprawiato, Zze
miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna (art. 39812 § 2 k.p.c.), iz
ostatni stosunek pracy zostat rozwigzany z powodu uptywu czasu, na jaki byt
zawarty, a nie jak sygnalizowano w skardze kasacyjnej ,z uwagi na brak mozliwosci
dalszej pracy w danej jednostce z przyczyn organizacyjnych”. Celem procedury
kasacyjnej nie jest natomiast uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego
ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu
art. 398 § 2 k.p.c. Wszystko to oznaczato, ze skarga kasacyjna nie speita
przestanki jej oczywistej zasadnosci wymaganej do przyjecia jej do merytorycznego

rozpoznania, a powotane w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy



ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawng, ktore nie poddajg sie weryfikacji kasacyjnej
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



