Sygn. akt Il UK 288/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,
ktérym oddalono odwotanie A.C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 25 sierpnia 2015 r., odmawiajgcej prawa do emerytury.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z

uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsagdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydyczne.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tej przestanki.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowe]  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane

zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z



30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentéw nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania.

Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze skarzgca wykazata, iz doszto do
oczywistego naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ze okres od 15 listopada
1995 r. do 31 grudnia 1998 r. nie moze by¢ uznany za niesktadkowy, podczas gdy
w tym okresie skarzgca pobierata rente chorobowg uznawang w mysl tego przepisu
za okres nieskfadkowy. Jak bowiem prawidtowo wskazat Sgd Apelacyjny, rente
chorobowg wprowadzono do systemu swiadczen z ubezpieczen spotecznych od
dnia 1 stycznia 1975 r. na mocy dodania art. 29a-29b do ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U.
Nr 3, poz. 6 z pdzn. zm.). Renta chorobowa przystugiwata pracownikowi, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego byt nadal niezdolny do podijecia jakiejkolwiek
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaty odzyskanie zdolnosci do pracy.
Od dnia 1 stycznia 1983 r., po utracie mocy przez ustawe z dnia 23 stycznia
1968 r., w miejsce renty chorobowej wprowadzono $wiadczenie rehabilitacyjne
(por. Rozdziat 2a dodany do ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 1975 r. Nr 34, poz. 188 ze zm., przez art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zmianie niektorych przepisow o swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego i o zaopatrzeniu emerytalnym z dniem 1 stycznia
1983 r.). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze Swiadczenie pobierane przez
skarzacg w okresie od 28 sierpnia 1993 r. do 30 wrzesnia 2001 r. byto rentg
chorobowg. Miata ona w tym czasie uprawnienie do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ktory to okres w mysl obowigzujgcych przepiséw nie podlega zaliczeniu do
stazu emerytalnego (nie jest okresem skfadkowym, ani niesktadkowym).

Skarzgca nie wykazata wiec potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej

przez Sad Najwyzszy, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).






