
Sygn. akt III UK 287/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 maja 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania E. G. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w W. 

o emeryturę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 23 

maja 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego […] 

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sąd Apelacyjny […] oddalił apelację 

ubezpieczonej od wyroku Sądu Okręgowego w Ś. z dnia 14 marca 2017 r., którym 

oddalono odwołanie E. G. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału 

w W. z dnia 22 listopada 2016 r., odmawiającej prawa do emerytury. 

Ubezpieczona wywiodła skargę kasacyjną od tego wyroku i opierając ją na 

podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych i „ustawy 23 

stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich 

rodzin” oraz art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a także na podstawie 

naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., wniosła o 

uchylenie zaskarżonego wyroku oraz poprzedzającego go wyroku Sądu 

Okręgowego i przekazanie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego 
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rozpoznania, ewentualnie o zmianę zaskarżonego wyroku przez uznanie, że 

ubezpieczona nabyła prawo do emerytury oraz o zasądzenie od organu rentowego 

kosztów postępowania. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie, 

a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc 

pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi 

przez Sąd Najwyższy. Rozpoznanie skargi następuje bowiem tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Za prawidłową motywację 

wniosku nie można zatem uznać powtórzenia ogólnych sformułowań ustawy 

przewidujących okoliczności uzasadniające przyjęcie przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania powołanie się przez skarżącego na jakiekolwiek 

okoliczności, które w jego ocenie uzasadniają przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

W świetle powyższego stwierdzić należy, że skarżąca nie wykazała potrzeby 

rozpoznania jej skargi, powołując się na konieczność „zajęcia stanowiska przez 

Sąd Najwyższy w zakresie zasadności oddalenia odwołania przez Sąd Okręgowy 

w Ś. od decyzji ZUS O/W. (…) oraz oddalenia apelacji przez Sąd Apelacyjny […], 

przy zarzutach odwołującej się naruszenia przepisów art. 184 ustawy z dnia 

17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (…) i ustawy 23 stycznia 1968 r. o 

powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (…) oraz art. 7 

ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (…), 
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w szczególności udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy treść odwołania do Sądu 

od zaskarżonej decyzji ZUS zawsze nakłada na Sąd obowiązek dokonania 

zawnioskowanych w nim ustaleń w sytuacji, gdy ustalenia te mają decydujące 

znaczenie dla treści decyzji organu ZUS, wyznaczającej de facto maksymalne 

granice rozpoznania sprawy przez Sąd”. Takie okoliczności nie są bowiem w myśl 

art. 3989 § 1 k.p.c. żadną z przesłanek warunkujących przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania. 

Zaangażowanie Sądu Najwyższego może motywować, między innymi, 

występowanie w sprawie zagadnienia prawnego albo oczywista zasadność skargi 

(art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z 

określonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie 

ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Dlatego sformułowanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez wskazanie konkretnych przepisów prawa, których ono 

dotyczy i przedstawienie argumentów prowadzących do rozbieżnych ocen 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 

nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 

14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51). Takich warunków 

wniosek skarżącej nie spełnia. Jeżeli zaś przesłanką wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, iż skarga jest oczywiście 

uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód prawny 

wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia, koncentrując na wykazaniu kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego 

oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., 

IV CZ 100/03, LEX nr 82274). We wniosku ubezpieczonej o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie można zaś doszukać się również takiej 

argumentacji. 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

postanowił jak w sentencji.  


