Sygn. akt Il UK 287/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 listopada 2015 r.,
ktérym oddalono odwotanie J.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. z dnia 10 maja 2013 r., odmawiajgcej prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego

go wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu,



a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, a takze dlatego, ze
zachodzi potrzeba ,dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia
obarczonego btedem w zakresie naruszenia normy prawa materialnego, tj. art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie w
sytuacji faktycznego swiadczenia pracy przez skarzgcg w gospodarstwie rolnym
rodzicbw. Ponadto braki konstrukcyjne uzasadnienia zaskarzonego wyroku

uzasadniajg przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej powotano sie, miedzy innymi, na potrzebe wykfadni
przepisow prawnych dotyczgcych mozliwosci zaliczenia do stazu emerytalnego
okresu pracy swiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie wyznacza
rozmiaru pracy swiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw, ktéry uzasadnia
jego zastosowanie, to z uwagi na tresc art. 6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy Sgd Najwyzszy
wyjasnit (takze na tle uprzednich regulacji o analogicznym brzmieniu), ze chodzi o

prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego



z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7
listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13
listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia
10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650). Przedstawiane
przez Sad Najwyzszy poglady prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze jezeli
praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia swiadczona byta przed
dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 3
w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), niezaleznie od tego, czy przypadat on w trakcie roku
szkolnego czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez z nich, ze nauka w
szkole sredniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w
systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwos¢ podjecia statej pracy
w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do
okresu zatrudnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
Il UK 61/08, LexPolonica nr 2792805, oraz z dnia 10 grudnia 2010 r., Il UK 259/10),
CO nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjgtkbw od tej zasady, uzasadnionych
konkretnymi okolicznosciami danej sprawy, z ktorych wynika, ze mimo takich
uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byta swiadczona stale i
wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie za$ rozmiaru takiej pracy uzaleznione
jest od okolicznosci faktycznych danego przypadku, a wiec nie zalezy od sfery
prawa, lecz faktow.

Z tych przyczyn rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na tle art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
jest konieczne, bo jego wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie i jest ona
jednolita.

Rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidlowg motywacje wniosku nie mozna
zatem uznaé¢ powtdrzenia ogdlnych sformutowan ustawy przewidujgcych
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powotanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktore w
jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata potrzeby
rozpoznania jej skargi, powotujgc sie rowniez na ,potrzebe dokonania kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia obarczonego btedem w zakresie naruszenia
normy prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego
nieuzasadnione niezastosowanie w sytuacji faktycznego $wiadczenia pracy przez
skarzgcg w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ponadto braki konstrukcyjne
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uzasadniajg przyjecie przedmiotowej skargi
kasacyjnej do rozpoznania”. Takie okolicznosci nie sg bowiem w mys| art. 398° § 1
k.p.c. zadng z przestanek warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zaangazowanie Sadu Najwyzszego moze motywowacé jedynie
oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a wystepowanie tej
przestanki uzasadniaC to, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.
ZwrociC nalezy przy tym uwage, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistoSC” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). We wniosku ubezpieczonej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mozna zas doszukaC sie rowniez takiej
argumentaciji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.



