Sygn. akt Il UK 286/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od skarzacej K. R. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. 240 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 listopada 2018 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni K. R. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 22 maja 2018 r.,
ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. z 3 listopada 2017 r., stwierdzajgcej podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w
okresie od 1 maja 2014 r. i okres$lajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek.
Ustalit, ze wnioskodawczyni prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w kraju. 1 maja
2014 r. zawarta z firmg M. s.r.0. na Stowacji umowe o prace na czas nieokreslony

jako promotor ustug i produktow na 10 godzin miesiecznie za 40 euro. Pozwany



Zaktad (organ rentowy) decyzjg z 8 pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze wtasciwym
dla wnioskodawczyni ustawodawstwem z zakresu zabezpieczenia spotecznego jest
ustawodawstwo polskie, wobec ustalenia, po uprzednim wyczerpaniu wymaganej
procedury, ze praca wnioskodawczyni na terenie Stowacji ma charakter marginalny.
Odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone i Sad Najwyzszy
postanowieniem z 28 lutego 2017 r. odmowit przyjecia do rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Po zakonczeniu tego postepowania pozwany wydat decyzje z 3
listopada 2017 r., rozpoczynajgcg postepowanie w obecnej sprawie.
Whnioskodawczyni zarzucata, ze nie podlegata ustawodawstwu polskiemu z uwagi
na umowe o prace z pracodawcg stowackim. Sgd Okregowy oddalit jej odwotanie,
gdyz powotywata sie na okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania w
poprzedniej sprawie. Natomiast w zakresie podstawy wymiaru sktadek skarzgca nie
ztozyta zadnych zarzutéw. Nie przedstawita tez dokumentu, ktéry miatby sSwiadczyé
o kontynuowaniu zatrudnienia za granicg w innym wymiarze czasu pracy niz
dotychczasowy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji potwierdzit, ze
decyduje rozstrzygniecie w poprzedniej sprawie, zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z 12 listopada 2015 r., Ill AUa (...) (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie
zawista natomiast sprawa w przedmiocie rozstrzygniecia, ktéremu ustawodawstwu
podlegata ubezpieczona od 1 maja 2015 r., bowiem nie domagata sie we
witasciwym trybie, aby byto to ustawodawstwo inne niz polskie. Ubezpieczona nadal
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w kraju. Nie byto wiec potrzeby ustalania po raz
kolejny ustawodawstwa wtasciwego za dalszy okres, skoro nie zaistniat spér w tym
zakresie

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. prawa materialnego: a) art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych  poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
whnioskodawczyni posiada zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
mimo nierozstrzygniecia kwestii obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym; b) art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie co
skutkowato nierozpoznaniem istoty przez Sad drugiej instancji i w konsekwencji

pominiecie wyjasnienia czy wnioskodawczyni, mimo podlegania ustawodawstwu



polskiemu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w niniejsze;j
sprawie;

II. prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad
drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatlu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci poprzez pominiecie niezachowania
wymaganego trybu przez organ rentowy w postaci wszczecia postepowania o
podleganie przez wnioskodawczynie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, wypadkowym, co skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, iz
decyzja z 3 listopada 2017 r. stanowita konsekwencje ustalenia polskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem
skarzgcej na terenie Stowacji na rzecz M. s.r.o. oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,uzasadnia w Swietle
zgfoszonych  zarzutow kasacyjnych, oczywista zasadno$¢ tego Srodka
odwotawczego. Nieprawidtowa byta ocena Sadu Il instancji, ze przeprowadzone
przez organ postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z 3.11.2017 r. wskazuje,
ze od wynagrodzenia wnioskodawczyni uzyskiwanego na terenie Stowacji
odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne, i w oparciu o wyzej
wskazang decyzje wnioskodawczyni zostata zobligowana do odprowadzania
Sktadek na ubezpieczenie spoteczne od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do
polskiego systemu. Wskazuje, iz podleganie dwém systemom prawnym jest
niedopuszczalne w  mysl  dotychczasowego  orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktore sformufowato zakaz podwdjnego obcigzania pracownikow
migrujgcych sktadkami wynikajgcymi z systemow zabezpieczenia spotecznego
réznych panstw (por. orzeczenie z dnia 15 lutego 2000 r., C-34/98 Komisja vs.
Francja). Sad Il instancji w istocie opart sie wytgcznie na tym, iz postepowanie w
zakresie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem tytutow do
ubezpieczenia spotecznego kilku panstw cztonkowskich zostato zakonczone, mimo
iz zarbwno organ rentowy jak | Sad nie podjety zadnych czynno$ci o

zweryfikowanie stanu sprawy skarzgcej przed stowackimi organami wtasciwymi w



zakresie ubezpieczen spotecznych. Brak jakichkolwiek dowodow Swiadczgcych, iz
organ rentowy przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka,
w zakresie ustalenia statusu ubezpieczonego na Stowacji wobec nieprzerwanego
Swiadczenia pracy na rzecz M. s.r.o., Swiadczy o wadliwosci postepowania
organow rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Przyjmuje btedne zatozenie, ze na etapie przedsgadu ocenia sie podstawy
kasacyjne (,w Swietle zgtoszonych zarzutéow kasacyjnych”). Podstawy kasacyjne
stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) i podlegaja
ocenie dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidualny interes strony w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza
to, ze skarzgca w tej podstawie przedsgdu powinna samodzielnie (czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie przepisow, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia oczywistej wadliwosci wyroku objetego
skargg. Wniosek tego nie czyni.

W obecnej sprawie znaczenie miato przede wszystkim sgdowe rozpoznanie
odwotania od poprzedniej decyzji z 8 pazdziernika 2014 r. o podleganiu przez
wnioskodawczynie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w kraju. Wynika z niego, ze o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu w kraju nie decydowato zatrudnienie na umowe o prace na Stowacji,
gdyz bylo marginalne. Na tej podstawie stowacki organ nie zgodzit sie z
tymczasowym ustaleniem przez pozwany organ stowackiego ubezpieczenia dla
skarzgcej. Pozwany mogt zatem ustali¢ podleganie przez wnioskodawczynie

ubezpieczeniom spotecznym w kraju z tytulu prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej. Takie sg zasadnicze ustalenia i oceny w poprzedniej sprawie,
zakonczonej wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z 12 listopada 2015 r., Ill AUa
(...). Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 lutego 2017 r., Il UK 253/16 odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawczyni do rozpoznania.

Przedmiot decyzji z 3 listopada 2017 r. i zakres obecnej sprawy nie wymagat
zatem ponownego badania czy skarzgca od 1 maja 2014 r. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w kraju z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Kwestia ta zostata juz przesgdzona w pierwszej sprawie. Poprzednia
decyzja i prawomocny wyrok wigzg w obecnej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c., art. 366
k.p.c.). Decydowat zatem marginalny charakter zatrudnienia pracowniczego za
granica, ktéry nie wytgczat ubezpieczenia spotecznego w kraju z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Nie jest to zatem sytuacja, w ktérej spetniajg sie
przestanki do jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kraju i za
granicg, gdyz praca marginalna nie stanowi wowczas takiego tytutu (art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia nr (...) z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr (...) w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego).

Po wtore w ocenie podstawy przedsgadu wigzg ustalenia faktyczne, na
ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie na etapie przedsadu). Skarzgca nie kwestionowata pierwotnego
ustalenia, ze umowa o prace obejmowata tylko 10 godzin pracy w miesigcu za
wynagrodzeniem 40 euro. Nie twierdzi we wniosku, ze w nastgpita w tym zakresie
zmiana i wykonywata prace w wiekszym wymiarze czasu pracy, co dopiero
mogtoby otworzy¢ rozwazania i ocene, ze nie byta to juz praca marginalna. Taki
za$ zakres pracy moze tgczy¢ sie z odprowadzaniem sktadek na Stowacji, jednak
poprzestanie we wniosku na odwofaniu sie do ogodlnych twierdzen nie jest
wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw

prawnych.






