Sygn. akt Il UK 286/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
wl[...] — w sprawie z odwotania L. O. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh
Spotecznych Oddziatowi we W. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego
wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W.
z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt IX U [...], i oddalit odwotanie L. O. od decyzji
organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej przyznania
odwotujgcemu sie prawa do emerytury pomostowe;.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy za pracownika
wykonujgcego prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych,

transportowaniu naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materiatem (zeliwo,



staliwo, metale niezelazne i ich stopy), mozna uznac takze pracownika, ktéry bedgc
stale obecny przy ww. procesach, koordynuje czynnosci pracownikow, ktorzy
wykonujg prace polegajgca na zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu
naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materiatem (zeliwo, staliwo, metale
niezelazne i ich stopy), a takze w razie potrzeby - samodzielnie je wykonuje - w tym

w szczegolnosci pracownika zatrudnionego jako: mistrz lub brygadzista”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego

zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Przede wszystkim przedstawiong w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko
do ogdlnikowego pytania sprowadzajgcego sie w istocie do pytania o prawidtowosc¢
zaskarzonego rozpatrywang skargg wyroku Sadu drugiej instancji. Brakuje
odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktorg wykazano by, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. W postawionym pytaniu nie uwzglednia sie oceny spornej kwestii
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze praca wykonywana przez wnioskodawce
w A. SAA. [...] we W. od 7 grudnia 1987 r. do 17 marca 2015 r. nie byta praca
w warunkach szczegdlnych wymieniong w pkt 4 zatgcznika nr 1 do ustawy
o0 emeryturach pomostowych, poniewaz wnioskodawca zajmujgc stanowiska
brygadzisty, a nastepnie mistrza w Odlewni [...] nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze prac bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu
naczyn odlewniczych z ptynnym, rozgrzanym materiatem. Odwotujgcy sie
niewatpliwie uczestniczyt w tych pracach, ale nie bezposrednio, a ta przestanka jest
niezbedna do uznania prac za wykonywane w warunkach szczegdlnych.
Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, Zze w zatgczniku nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych ustawodawca nie zawart odpowiednika pkt 24
Dziatu XIV Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegodlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43)
zaliczajgcego do prac w warunkach szczegodlnych kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakosci produkgcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach
i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

W uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie ustalenia zaskarzonego wyroku,
ze skarzgcy zarowno w dacie skfadania wniosku o emeryture pomostowg
(13.09.2016 r.), jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz orzekania przez Sad
pierwszej instancji pozostawat w stosunku pracy. Tymczasem stosownie do tresci
art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
warunkiem do przyznania prawa do emerytury pomostowej jest rozwigzanie

stosunku pracy.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



