Sygn. akt Il UK 285/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie z
odwotania J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. w
przedmiocie prawa do emerytury pomostowej, na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.... z dnia 19 kwietnia 2018 r. (ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznano odwotujgcemu sie prawo do
emerytury pomostowej od dnia 1 pazdziernika 2017 r.), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Odwotujgcy sie J. S. wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego: art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924; dalej ustawa o0 emeryturach

pomostowych lub ustawa) skutkujgce uznaniem, ze wnioskodawca nie wypenit



przestanki w postaci wymaganego przepisami okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, ze przystuguje mu prawo do
emerytury pomostowej od dnia 1 pazdziernika 2017 r., badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanki przedsgdu wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
W uzasadnieniu wniosku podniost, ze sgdy wyraznie roznicujg prace kierowcy
ciggnika w transporcie od pracy kierowcy ciggnika rolniczego, jednoczesnie
podkreslajgc, iz praca ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika rolniczego nie
dyskwalifikuje jego pracy jako pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach.
W sytuacji bowiem, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy
nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci do branzy, w ktorej jest wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegélnych tylko

dlatego, ze zostata przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w

sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
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Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu, jaka jest
oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

Powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie tylko nie



nawigzat do tresci przepisow prawa i ich wyktadni, ale przede wszystkim nie
sformutowat zagadnienia prawnego, ktérego istnienia upatruje w sprawie.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
listopada 2019 r., Il UK 352/18 (niepublikowanym), emerytury pomostowe
zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna),
zostaty wprowadzone do systemu ubezpieczen spotecznych przez ustawe z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa) i dotyczg
ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zastgpity one emerytury
W nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegolnym
charakterze.

Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r.,
Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. Powotany przepis zawiera dodatkowe kryterium,
ktérego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymdg zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu pracy

okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w
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narazeniu na czynniki ryzyka, ktéore powodujg, ze dane prace sg pracami
wykonywanymi w szczegolnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest
wykonywana w szczegolnych warunkach, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktorego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
koniecznos¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze
czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla niego dnidwke
roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych pojecia "w peltnym wymiarze czasu pracy" przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem "pracownikéw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w
petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na
okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z
rzeczywistym "wykonywaniem" prac, o ktorych mowa w ust. 1, w takim wiasnie
wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest zatem odwofanie sie w omawianym
zakresie do utrwalonej wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w mysl ktérej
praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS 1998
nr 21, poz. 638; z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, LexPolonica nr 4363503 i
z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LexPolonica nr 3875735). Odstepstwo od tej
zasady moze z kolei wynikac jedynie z sytuacji, gdy w obowigzujgcych przepisach

przewidziana zostata dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter
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zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze w
rozmiarze nizszym od powszechnie obowigzujgcego. Wéwczas ta norma czasu
pracy bedzie stanowi¢ petny wymiar czasu pracy pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., | UK 9/12, LexPolonica nr 4934926). Poglad ten nalezy
uzupetni¢ o stwierdzenie, ze skoro incydentalne (sporadyczne), uboczne i
krotkotrwate - w stosunku do czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczegolnych warunkach - wykonywanie czynnosci w  warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie upowaznia do
wytgczenia ich wykonywania z okresow szczegdlnego zatrudnienia dla celéw
emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 333/08,
LEX nr 1001310 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 86), to - a contrario - sporadyczne i krotkotrwate wykonywanie czynnosci w
narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w
petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Z ustalen faktycznych w sprawie dokonanych przez Sgd Apelacyjny, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze odwotujgcy sie wykonywat wprawdzie
przy uzyciu ciggnika rolniczego rowniez prace w transporcie, nie stwierdzono
jednak, aby prace polowe skarzgcy wykonywat jedynie sporadycznie, a prace
transportowe miaty przewaza¢ pod wzgledem czasowym nad pracami polowymi
(uzasadnienie wyroku s. 10).

Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., Il UK 1/16 (niepublikowanym), pracg w szczegdlnych
warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie
réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest zasadne, bo
wspoélnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem).
Ciagniki z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie
kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn
umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy
stuzgce do transportu towaréw ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik

rolniczy) moze stuzyC do transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to
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jego zasadnicze przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o
ruchu drogowym, ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania
tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik
taki moze by¢ rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (definicja z art. 4
ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego uwzgledniata wiec prace z
maszynami do prac rolnych i to byta jego zasadnicza funkcja. Traktorzysta
pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik rolniczy nie byt wiec
przeznaczony do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do tego w pierwszej
kolejnosci wtasciwych samochodéw, bo te byty sprawniejsze komunikacyjnie
(transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec o samochody z
wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3), przeznaczone do
transportu, ktére nie byty samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi.
Précz samochodow ciezarowych i ciggnikéw rolniczych byty tez ciggniki drogowe o
specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia tadunkéw i pojazdéw
po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikdow rolniczych (traktorzysci) stanowili
niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach rolnych lub spétdzielniach,
w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
Spétdzielnie Kétek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne). Gdyby praca
traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w szczegolnych warunkach, to
niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.
Wodwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X wykazu
A, dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat
jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., Il UK 527/16, LEX nr 2428781).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 8 sierpnia 2019 r., 1l UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 9) stwierdzit,
iz pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie uwaza sie
za okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1

pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.).

W zwigzku z powyzszym brak jest tez powotywanej przez skarzgcego
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



