Sygn. akt Il UK 284/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M.P.V. i W.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie W. P.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
900 (dziewiecset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lipca 2016 r. oddalono
apelacje M.P.V. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 lipca 2015 r., mocag
ktérego oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. z dnia 13 marca 2015 r., stwierdzajgcej, ze M.P.V., jako pracownik u ptatnika
sktadek W.P., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2014 .

W sprawie tej ustalono, ze M.P.V. w dniu 1 grudnia 2014 r. podpisata z W.P.

(ojcem), umowe o prace na czas nieokreslony, na petny etat, na stanowisku



specjalisty ds. marketingu, z wynagrodzeniem 1.680 zt brutto miesiecznie. Strony
okreslity miejsce wykonywania pracy w siedzibie firmy G., ul. D.. W tym samym
dniu M.P.V. zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego. W dniu 6 grudnia
2014 r. M.P.V. w czasie wizyty u lekarza ginekologa uzyskata potwierdzenie, ze jest
w cigzy i zwolnienie lekarskie od dnia 8 grudnia 2014 r.

W dniu 13 stycznia 2015 r. ptatnik sktadek ztozyt do organu rentowego raport
imienny miesieczny o wyptaconych swiadczeniach i przerwach w optacaniu sktadek
(ZUS RSA) wskazujgc okres przerwy w optacaniu sktadek (kod przerwy 331 -
niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby) od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2014 r. W dniu 19 marca 2015 r. (po wydaniu przez ZUS zaskarzone;j
decyzji i doreczeniu jej M.P.V.), pfatnik sktadek dokonat korekty ztozonej deklaracji,
wskazujgc okres przerwy w optacaniu sktadek (niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby) od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny postanowit uzupetni¢ postepowanie dowodowe i przestuchac¢
whnioskodawczynie w charakterze strony na okolicznosci zawartej przez nig umowy
0 prace, nie podzielit jednak jej zeznan, odnosnie do podjetego zatrudnienia od dnia
1 grudnia 2014 r. i twierdzenia, ze pracowata do dnia 5 grudnia 2015 r. Na
podstawie zebranego materiatu dowodowego Sady a meriti ustality, Zze
whnioskodawczyni nie wykonywata pracy, a co wiecej nie wiadomo, jakg prace
miataby faktycznie wykonywaé. W umowie o prace, ktoérg podpisata
wnioskodawczyni z ojcem ustalone zostato stanowisko specjalisty ds. marketingu -
a wiec stanowisko handlowca. Natomiast pisemny zakres czynnos$ci, nazwany
,Zakres czynnosci i obowigzkoéw stuzbowych pracownika zatrudnionego w FHU G.
w O. w L. w charakterze specjalisty ds. marketingu” stwierdzat, ze powierzone
zostaty jej nastepujgce obowigzki: dbato$¢ o wiasciwg ekspozycje towardw,
obstuga komputera, prawidtowe rozliczanie sie z powierzonych towarow i gotowki,
kulturalna i fachowa obstuga klientéw, znajomos$¢ zasad reklamacji towaréw i
sposobu ich zatatwiania, umiejetnos¢ prawidtowej obstugi kasy fiskalnej,
wykonywanie innych polecen przetozonych, informowanie kierownictwa firmy o
preferencjach asortymentowych, informowanie kierownictwa o zauwazonych
réznego rodzaju nieprawidtowosciach, przestrzegania zasad BHP na stanowisku

pracy, obstuga ZUS, US, sporzadzanie deklaracji i rozliczen.



Z racji na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaszlty warunki
wynikajgce z art. 83 § 1 k.c. Swiadczgce o pozornosci umowy o prace, a zamiarem
stron nie byto faktyczne nawigzane stosunku pracy i realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1 k.p.
W konsekwencji zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastgpito jedynie pod
pozorem zatrudnienia, gdyz dotyczyto osoby, ktora nie mogta by¢ uznana za
podmiot ubezpieczenia pracowniczego, poniewaz nie sSwiadczyta pracy w ramach
stosunku pracy i przez to nie mozna jej byto przypisa¢ cech pracownika. W tak
ustalonych okolicznosciach sprawy, Sady obu instancji uznaty, Zze odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego nie zastugiwato na uwzglednienie.
Dokonane ustalenia swiadczg o pozornosci spornej umowy, a odwotujgca sie nie
przytoczyta tak logicznych jak i jurydycznych argumentow, ktore by te ocene
skutecznie podwazyty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] wniost pethomocnik
whnioskodawcy, zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc jako podstawe kasacyjng
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121) w zwigzku z art. 83 § 1 k.c.
wzw. art. 3iart. 22 § 1 k.p.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
oczywistg zasadnoscig skargi i wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne
dotyczgce interpretacji art. 83 § 1 k.c. w zakresie, czy uprawnione jest uznanie
umowy O prace za pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i w nastepstwie odmowa
uznania za stosunek pracy, w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., relacji prawnej,
nawigzanej w zwigzku z rzeczywistym zapotrzebowaniem gospodarczym
pracodawcy na prace i odpowiadajgcym temu zapotrzebowaniu wiasciwos$ciom
osobistym i kompetencjom zawodowym pracownika, w sytuacji faktycznego
wykonywania obowigzkow, popartych gotowoscig do wykonywania pracy w
umowionym charakterze, miejscu, czasie i pod nadzorem pracodawcy?
W szczegodlnosci z uwagi na okolicznos¢ m.in.: krotkotrwatego wykonywania pracy
terminowanej w zw. z problemami zdrowotnymi w cigzy, nieprawidtowosciami

formalnymi w dokumentacji kadrowo-ubezpieczeniowej, rzekomg checig uzyskania



Swiadczen, bliskg relacjg osobistg pomiedzy stronami oraz innymi mniejszej wagi
okolicznosciami. Co w konsekwencji powoduje ustalenie braku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i odmowe prawa do zabezpieczenia spotecznego
kobiecie w cigzy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie skargi kasacyjnej i
stwierdzenie, iz M.P.V. podlega z tytutu umowy o prace obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2014 r. oraz zasadzenie na rzecz
skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako szczegdlny sSrodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego, rozpoznawanie skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy
stuzy przede wszystkim rozstrzyganiu istotnych probleméw prawnych, usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie, ujednolicaniu wyktadni prawa, eliminowaniu
oczywiscie btednych (sprzecznych z prawem) rozstrzygniec.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oczywista zasadnos¢ skargi, na ktérg powotuje sie skarzgcy, to zasadnosc
widoczna od razu, bez koniecznoéci dokonywania pogtebionej analizy wywodow

zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno



sie ostac¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktorego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego pozostaje $cisle powigzane z
ustaleniami faktycznymi sprawy. Skarzgcy zas ani we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w uzasadnieniu tego wniosku nie precyzuje na
czym polega¢ ma naruszeniu norm prawnych w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia. W niniejszej sprawie odwotujgca sie nie wykazata, ze umowa zawarta
miedzy nig a ptatnikiem sktadek nie byla umowag pozorng, a twierdzenia
podnoszone w skardze kasacyjnej stanowig jedynie polemike ze spojnym
stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ktérego w zaden sposéb nie mozna uznac za
oczywiscie wadliwe i sprzeczne z zasadami sgdowego rozstrzygania sporow.

Mozna i nalezy takze powiedzie¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
stanowi przymiot, ktérego istnienie potwierdza jaskrawe niesprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy przez sad powszechny. Natomiast w stanie faktycznym
niniejszego sporu nie sposob takiego zarzutu podnies¢ wobec zakwestionowanego
skargg rozstrzygniecia. Stanowi ono wyraz dogtebnej, skrupulatnej analizy
materiatu dowodowego i nalezytego zastosowania prawa materialnego. Nie sposéb
zatem stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna wywiedziona od tego wyroku jest oczywiscie
uzasadniona.

O tym, co moze by¢ przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego, na
ktérego istnienie w sprawie wskazuje skarzgcy jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wyjasnia miedzy innymi postuzenie sie przez
ustawodawce wskazowka, ze istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i
ma znaczenie dla rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, LEX nr 864002, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, LEX nr 189940 i z dnia 22 lutego 2007 r., | KZ 2/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
118, z dnia 3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 43/10, LEX nr 1238127).

Nie ma tej cechy zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcego jako

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co wiecej, sposob ujecia



przyczyny wniesienia skargi obrazuje problem odnoszgcy sie wytgcznie do ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, co - jak wynika z art. 3983 § 3 oraz art. 398% § 2
Kk.p.c. - nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Rozpoznawana sprawa nie dotyczyta sporu miedzy stronami umowy o prace
(strony — odwotujgca sie i ptatnik sktadek - byty zgodne w swoim stanowisku), lecz
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu Swiadczenia pracy (art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Z tego punktu widzenia podlegata
ocenie umowa o prace - jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze,
ze dla objecia danej osoby pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym i
pozostawania w tym ubezpieczeniu niezbedna jest przynaleznos¢ do tej grupy
podmiotéw, ktore wykonujg zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a wiec w
warunkach faktycznego [ rzeczywistego realizowania elementow
charakterystycznych dla tego stosunku, okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Stosownie do
tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Elementami
przedmiotowo istotnymi stosunku pracy sg wiec: 1) osobiste wykonywanie przez
osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) na rzecz podmiotu
zatrudniajgcego, a zatem ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze tego
podmiotu, 3) w warunkach podporzgdkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258).

Sad Najwyzszy jako sad prawa, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sady meriti (art. 3982 2 k.p.c.), a podstawy kasacyjnej nie mogg
stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 3982 § 3
k.p.c.). W tym miarodajnym zakresie Sady obu instancji jednoznacznie ustality, ze
sporna umowa O prace zawarta pomiedzy skarzgcymi byla umowg pozorna,
zawartg wytgcznie w celu skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze umowa o prace, ktéra nie wigze sie z
udowodnionym rzeczywistym wykonywaniem zatrudnienia, zawarta dla uzyskania

nienaleznego tytutu ubezpieczen spotecznych moze by¢ oceniona jako pozér



umowy, przeto nie rodzi skutkbw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz.
122; z 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584). Z powotanych orzeczen
wynika, ze pozorna czynno$¢ prawna zawierajgca fikcyjne oswiadczenia woli, nie
wywotuje miedzy stronami tej czynnosci skutkdw prawnych, przez to jest niewazna
z mocy art. 83 § 1 k.c. W konsekwencji pozorna umowa o prace, na podstawie
ktorej strony nie miaty zamiaru, nie wykazaty ani od poczatku nie realizowaty
konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczgcych pracy podporzgdkowanej (art. 22 § 1
k.p.), nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym pracownikéw (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



