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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem
zdnia 22 lutego 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy P. S. od wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 29 czerwca 2017 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 2 grudnia
2016 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym iwypadkowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r.
do dnia 31 stycznia 2013 r. wedtug ustawodawstwa polskiego.

Sad Apelacyjny podnioést, ze podleganie przez wnioskodawce polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 26 sierpnia 2013 r.,

ktérym oddalono odwotalnie od decyzji organu rentowego z dnia 13 lipca 2012 r.



stwierdzajgcej, ze od dnia 1 kwietnia 2012 r. wnioskodawca podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Wyrok ten korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), a zatem w niniejszym procesie nie ma zadnych
podstaw do ponownej oceny, jakiemu ustawodawstwu w spornym okresie podlegat
wnioskodawca. Zaskarzona obecnie decyzja organu rentowego z dnia 2 grudnia
2016 r. jest bowiem skutkiem ustalenia, ze wtasciwe jest polskie ustawodawstwo,
skoro na terenie Polski wnioskodawca w spornym okresie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, stanowigca tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako
ustawa systemowa). Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zlozona przez
wnioskodawce kserokopia wypetnionego czesciowo druku A1 jest catkowicie
niewiarygodna, poniewaz nie wykazat on, kiedy i od kogo uzyskat ten druk,
zwlaszcza jakoby miat odnosi¢ sie do zdarzen z lat 2012-2013. Wystawienie
ewentualnego zaswiadczenia A1 wymaga stosownego zawiadomienia instytucji
ubezpieczeniowej drugiego panstwa w celu weryfikacji ustalonego ustawodawstwa.
Nie dotyczy to jednak obecnego procesu, w ktorym zaskarzona decyzja oparta jest
na prawomocnym wyroku, a prawidtowo$¢ ustaleh dokonanych w trybie art. 16 ust.
4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.UE.L. 284 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze) odnosnie do
majgcego zastosowanie wobec wnioskodawcy ustawodawstwa byta przedmiotem
oceny w poprzednim procesie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng w
catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez
stwierdzenie, ze nie podlega on polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2

k.p.c. zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:



1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, przez
btedne uznanie, Zze skarzgcy jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia
2013 r., podczas gdy wykonywat on wowczas prace najemng na terenie Stowacji na
rzecz U. s.r.o., zatem posiadat tytut do ubezpieczenia spotecznego na terenie
innego panstwa cztonkowskiego;

2) art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 83 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, przez btedne uznanie, ze
prawomocnie zakonczone postepowanie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w
zwigzku ze zbiegiem tytutdw do ubezpieczenia dwoch panstw cztonkowskich przez
polski organ rentowy skutkuje automatycznym objeciem skarzgcego systemem
obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych na terenie Polski;

3) art. 233 § 1 k.p.c., przez nie dokonanie wszechstronnej analizy catego
materialu dowodowego, w szczegdlnosci pominiecie niezachowania wymaganego
trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia watpliwosci co do postepowania
prowadzonego przez stowackie organy wiasciwe w zakresie ubezpieczen
spotecznych, jego etapu zaawansowania oraz wyniku i mimo nieustalenia tak
kluczowej kwestii uznanie, ze skarzgcy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce za sporny okres.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania ,w Swietle zgtoszonych
zarzutow kasacyjnych” przemawia jej oczywiste uzasadnienie. Zdaniem skarzgcego,
nieprawidtowa byta ocena Sadu drugiej instancji, ze ,przeprowadzone przez organ
postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z dnia 2 grudnia 2016 r. wskazuje, ze
od jego wynagrodzenia uzyskiwanego na terenie Stowacji odprowadzane sg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, i w oparciu o wyzej opisang decyzje zostat on
zobligowany do odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do polskiego systemu”. Sgd Apelacyjny
opart sie wytgcznie na tym, ze postepowanie w zakresie ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego
kilku panstwa czionkowskich zostato zakonczone, mimo iz zaréwno organ rentowy,

jak i Sad Apelacyjny, nie podjety zadnych czynnosci o zweryfikowanie stanu sprawy



przed wtasciwg instytucjg stowacka. Brak jakichkolwiek dowodow swiadczacych, ze
organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowacka,
wobec nieprzerwanego swiadczenia pracy na rzecz U. s.r.o. swiadczy o wadliwosci

postepowania organow rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocCby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tre$¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna opiera sig na przestance oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w

czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podacé



argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17,
LEX nr 2500530).

Whniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby by¢ oczywiste, nie spetnia wymienionych
wyzej warunkéw. Wymogu tego nie spetnia w szczegolnosci ogoinikowe odwotanie
sie do ,zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych”, a wiec do przepiséw wskazanych w
podstawach skargi. Ponadto, jak wskazano w motywach uzasadnienia
zaskarzonego niniejszg skargg wyroku, ustalenie dla skarzgcego za sporny okres
od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. jako wtasciwego

ustawodawstwa polskiego nastgpito w trybie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia



wykonawczego, a wynik tego ustalenia byt przedmiotem oceny w poprzednim
postepowaniu, zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z
dnia 26 sierpnia 2013 r., IX U [...]. Jezeli ustalenie polskiego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spotecznych poprzedzone byto wydaniem przez witasciwg
instytucje innego kraju unijnego prawomocnej decyzji, zweryfikowanej orzeczeniem
sgdowym, stwierdzajgcej brak podlegania ustawodawstwu tego kraju unijnego,
ktére zostato nastepnie zaaprobowane przez polskg instytucje ubezpieczeniows,
chocby w decyzji tymczasowej, nalezy przyja¢, ze doszio catkowitego uzgodnienia
statusu ubezpieczeniowego skarzgcego. Nie wystepuje wiec potrzeba uchylania
przez sad ubezpieczen spotecznych decyzji polskiej instytucji ubezpieczeniowej i
przeprowadzania ponownych postepowan: koordynacyjnego lub koncyliacyjnego,
wynikajgcych z unormowan art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art.
13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004
r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 2004/166/1, dalej jako rozporzadzenie podstawowe; zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Ill UZ 42/18,
niepublikowane).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



